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Tu jest cos... Z dosy¢ banalnej ulicy, przez brame dosy¢ banalnego, cho¢ okazate-
go domu, otoczonego architekturq, ktéra natychmiast zatrzymuje uwage.

- Tu cos$ jest - musi sobie powiedzie¢ przypadkowo zabtgkany turysta, w tym
odruchu zatrzymanej uwagi, po ktérym nastepuje odruchowe otworzenie Bae-
deckera.

I oczywiscie, napisy nad wejsciami swiadczq o muzealnych zbiorach, ogrédek
zawiera rodzaj lapidarium, w trawniku wbudowany jest podziemny grobowiec
stowiarniski, w rogu stoi pomnik.

Znajdujemy sie w miejscu dostojnem, w gmachu Poznariskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, w ogrédku muzealnym.

Bo przy Tow. Przyjaciét Nauk istnieje ,Muzeum im. MielZyriskich’.

Ten ogrédek i otaczajqcy go gmach zastugujq na trzy gwiazdki, nie Baedeckera,
ale w historii naszej kultury porozbiorowej (Fragment gazety wklejony, L. Pu-
get, Listy z Poznania. Tu jest cos..., Biblioteka PTPN, rkps 883, k. 12).






Historia kolekcii
Poznanskiego Towarzystwa
Przyjacidt Nauk

—

oznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk (PTPN) powstatow 1857 r.
Nosito wéwczas nazwe Towarzystwo Przyjaciét Nauk Poznanskie
(TPNP). Do dnia dzisiejszego zajmuje state i wazne miejsce na ma-
pie naukowej Wielkopolski. Siedziba PTPN byta zawsze w Pozna-
niu, pierwotnie w budynku Biblioteki Raczynskich, a nastepnie
w poznanskim Bazarze, stanowigcym os$rodek 6wczesnego zycia
spotecznego, i w koricu w budynku na ul. Mtyniskiej, nazwanej na-
stepnie od imienia fundatora ul. Seweryna Mielzyniskiego. Historia
dziatalnosci PTPN splata sie z historiag powstania Uniwersytetu
w Poznaniu oraz innymi inicjatywami kulturalno-naukowymi w re-
gionie®. Przyktadowo, w 2007 r. zorganizowano wystawe z okazji
150-lecia Muzeum Narodowego w Poznaniu (MNP), na ktérej waz-
ne miejsce w przestrzeni wystawowej zajmowaty zbiory PTPN,
a przygotowana ekspozycja byta wzorowana na wnetrzach Muzeum
im. Mielzynskich?.

Obecnie PTPN zrzesza ponad 1000 cztonkéw, ktorzy sa przypi-
sani do funkcjonujacych w ramach PTPN siedmiu wydziatéw. Poza
dziatalno$cia naukowa cztonkéw, PTPN od lat prowadzi biblioteke
oraz wydawnictwo. Warto doda¢, ze Towarzystwo aktywnie uczest-
niczy w zyciu kulturalnym Wielkopolski. W historii regionu zaistniato

! A. Pihan-Kijasowa, R. Marciniak, D. Gucia, Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét
Nauk 1857-2011. Zarys dziejéw, Poznan 2012, s. 13 in.

2 Ars una species mille. 150 dziet na 150-lecie Muzeum Narodowego w Poznaniu
ze zbioréw Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, red. D. Suchocka, Poznan
2007.



takze jako organizator prywatnego Muzeum im. Mielzynskich. PTPN adaptuje
sie ciggle do nowej rzeczywistosci, m.in. udostepniajgc w szerokim zakresie
dobra kultury, o czym $wiadcza podjete inicjatywy digitalizacji najcenniej-
szych pozycji ksiegozbioru, utworzenia muzeum wirtualnego kolekcji PTPN
oraz plan stworzenia muzeum dziet utraconych.

Wséréd celéw statutowych Towarzystwa mozna, zgodnie z § 1 statutu?,
wyréznic¢ pielegnowanie nauki, literatury i sztuki. W dalszej czeSci statu-
tu nie ma jednak wielu odniesient do sposobdow pielegnowania sztuki; brak
tez okreslenia kompetencji poszczego6lnych cztonkéw Zarzadu dotyczacych
zarzadzania kolekcja. Wynika to z tego, ze w ramach PTPN nie funkcjonuje
juz muzeum, a zbiory zostaty przekazane na podstawie uméw do muzeéw
w Wielkopolsce i w innych regionach, np. do Panstwowych Zbioréw Sztuki
na Wawelu.

Zapisy statutu z 2006 r. dotyczace kolekcji odnoszg sie przede wszyst-
kim do sposobu wykonywania prawa wtasnosci na posiadanym przez PTPN
majatku. W szczegoblnos$ci wazny jest zapis, ze dokonywanie czynnos$ci prze-
kraczajacych zwykty zarzad majatkiem mozliwe jest jedynie po podjeciu
w tym przedmiocie uchwaty przez Walne Zebranie cztonkéw PTPN. W przy-
padku czynnoS$ci przekraczajacych zwykty zarzad mozna wskaza¢ wole za-
warcia umowy darowizny czy tez umowe sprzedazy majgce za przedmiot
sktadnik kolekcji. Czynno$ci ograniczone do renegocjacji uméw depozyto-
wych lub wydania zezwolen na uzyczenie obiektu na wystawe do podmio-
tu zewnetrznego podejmowane s3 natomiast w ramach zwyktego zarzadu
przez cztonkéw wiadz PTPN uprawnionych do reprezentacji.

W rozdziale zostanie zaprezentowana historia zbioré6w PTPN, a doktad-
nie - jak na przestrzeni lat w $wietle réznych ustaw z zakresu ochrony zabyt-
kéw starano sie pielegnowac i upublicznia¢ posiadane zbiory. Przytoczone
zostang przyktady praktycznego zastosowania kolejnych aktow prawnych
odnoszacych sie do zbioréw prywatnych do statusu prawnego zbioréw
PTPN. Warto przypomnie¢, ze w 2012 r. PTPN obchodzito 155. rocznice po-
wstania. Wspomniane 155 lat to nie tylko historia jednego z najstarszych to-
warzystw naukowych w Polsce, lecz takze jeden z nielicznych przyktadéw
historii polskiej kolekcji zapoczatkowanej jako prywatne muzeum, starszej
od polskiej regulacji prawa ochrony zabytkéw i prawa muzealnego. Dlatego
tez zadecydowano o wigczeniu do opracowania podstawowych informacji
o aktach prawnych regulujacych prawo ochrony dziedzictwa kulturowego,
ktérych przepisy dookreslaty status kolekcji jako muzeum czy zabytku oraz

3 Statut Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w brzmieniu uchwalonym przez
Nadzwyczajne Walne Zebranie w dniu 25 pazdziernika 2006 r. [Poznan 2007].
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stanowity podstawe do ingerencji wtadz konserwatorskich w spos6b wyko-
nywania wtadztwa nad zbiorami.

Wsrod najcenniejszych obiektow wchodzacych w sktad kolekcji biblio-
tecznej nalezy wskaza¢: Mikotaja Kopernika De revolutionibus orbium coele-
stium (Norymberga, Joh. Petreius, 1543), Jana t.askiego Commune Regni Po-
loniae privilegium (Krakdéw, Jan Haller 1505) oraz rekopisy pierwszej dwu-
aktowej wersji Halki Stanistawa Moniuszki i zielnika Elizy Orzeszkowej Z pdl
i gk nadniemeriskich. Z kolei wéréd najcenniejszych obiektéw wchodzacych
w sktad kolekcji obrazéw wypada wymieni¢ obrazy przedstawicieli szkoty
Rubensa i prace Marcello Bacciarellego, Jana Norblina, Aleksandra Ortow-
skiego, Wojciecha Gersona, J6zefa Brandta i Jacka Malczewskiego. Obecnie
w ramach umowy uzyczenia w muzeach (m.in. Muzeum Narodowym w Po-
znaniu czy Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu) pozostaja najcenniej-
sze dzieta, w tym: Pielgrzymi u grobu sw. Mikotaja z Bari Bicciego di Loren-
za, Ofiarowanie Najswietszej Panny Marii w swigtyni Bartola di Fredi, Portret
kréla Stanistawa Augusta Poniatowskiego Marcello Bacciarellego, Herkules
u Omfale Lucasa Cranacha Starszego czy ZatoZenie Akademii Lubrariskiego
w Poznaniu Jana Matejki. Opracowanie dotyczace stanu i strat kolekcji nale-
zacych do PTPN pod redakcja Doroty Suchockiej (cho¢ ograniczone do ma-
larstwa rysunku i rzezby) stanowi najlepsza ocene wielkosci i jakosci zbio-
réw wchodzacych dawniej w sktad Muzeum im. Mielzynskich®,

W ostatnich latach kilkakrotnie obiekty pochodzace z kolekcji, ktére
znajduja sie na liScie strat wojennych (w szczegdélnosci obrazy), pojawiaty
sie na rynku sztuki. Czesto postepowanie karne przygotowawcze byto uma-
rzane na skutek braku wykazania, Ze popetniono czyn zabroniony. Co wie-
cej, obowigzujace przepisy prawa cywilnego pozwalajace na nabycie dzieta
sztuki od nieuprawnionego® czynia ewentualne starania PTPN o odzyskanie
takich dziet nieskutecznymi. Nie oznacza to jednak, ze nie sa podejmowane
préby ustalenia wtasciciela obiektu w drodze procesu cywilnego. Niestety,
brak w polskim prawie rozwigzan dotyczacych statusu prawnego strat wo-
jennych zréwnuje te obiekty z innymi wyjetymi spod wtadztwa wtasciciela,
a postepowanie prowadzi sie wedle ogélnych zasad. Najlepszym na to do-
wodem jest sprawa z ostatnich lat, ktéra stanowi¢ moze doskonaty wstep,
a jednocze$nie puente dla historii zbioréw artystycznych obecnego PTPN®,

*Zob. Katalog dziet malarstwa, rysunku lawowanego i rzezby ze zbioréw Poznariskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk, red. D. Suchocka, Poznan 2008.

5Zob. szerzej W. Kowalski, Nabycie wtasnosci dzieta sztuki od nieuprawnionego, Krakéw
2004,s.100in.

60dnosnie do niniejszej sprawy zob. takze K. Chabowska, Podwdjna rados¢. Dwa szkice
Bacciarellego odnalezione, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2013, z. 1-4, s. 22-27.
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W poczatkach stycznia 2013 r. funkcjonariusze Komendy Wojewddzkiej
Policji w Poznaniu zabezpieczyli dwa szkice olejne do dekoracji Sali Salo-
mona w Lazienkach Krélewskich (Ofiara Salomona i Poswiecenie Swigtyni
Salomona) autorstwa Marcello Bacciarellego, uznawane jako strata wojenna
PTPN. Pt6tna te nalezaty pierwotnie do zbioréw Edwarda Rastawieckiego
i razem z catg jego kolekcja zostaty zakupione przez Seweryna Mielzynskie-
go w 1870 r. Mielzynski podjat decyzje o przekazaniu niniejszej kolekcji To-
warzystwu Przyjaciét Nauk Poznanskiemu, ktéra w catosci trafita do Towa-
rzystwa po $mierci Mielzynskiego, a pdzniej stata sie poczatkiem Muzeum
im. Mielzynskich TPNP (1876). W wyniku wspomnianej listy zdarzen towa-
rzyszacych TPNP i tym samym kolekcji (o ktérych nizej) oba szkice Baccia-
rellego trafity jako depozyty do Muzeum Wielkopolskiego (obecnie MNP)
w 1924 r. W latach 1939-1941 zostaty zarekwirowane i ich los byt niezna-
ny, dlatego w latach 90. XX w. wpisane zostaty do bazy débr kultury utraco-
nych w wyniku Il wojny §wiatowej, prowadzonej przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. W 2008 r. szkice olejne Bacciarellego byty ofero-
wane w Domu Aukcyjnym Polswiss Art jako ,Dyptyk Bacciarellego”. Wobec
braku zainteresowania zwrdcono je osobie prywatnej - A.G., widniejgcej jako
wtasciciel w dokumentach domu aukcyjnego. W wyniku przeprowadzonych
czynnosci procesowych stwierdzono, ze A.G. zakupit niniejsze szkice w jed-
nym z poznanskich antykwariatéw, prowadzonym przez G.K., w 2004 r. G.K.
kilka lat wcze$niej zwrdécit sie do MNP i PTPN z propozycja wykupu niniej-
szych prac oraz o wykazanie okoliczno$ci utraty tych obrazéw i ich cech.
Zaréwno PTPN, jak i MNP dysponowaty w niniejszej sprawie jedynie opra-
cowaniem A. Chyczewskiej z 1970 r. dotyczacym strat (w tym obrazéw Bac-
ciarellego), w ktorym podane byly wymiary w ramach, gdy tymczasem G.K.
dysponowat obrazami bez ram i z nowymi krosnami, powstata zatem wat-
pliwo$¢ co do tozsamosci obiektéw znajdujacych sie na liscie strat z przed-
miotowymi szkicami. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato umorzone
dnia 30.11.2001 r. ze wzgledu na brak dostatecznych danych o popetnieniu
przestepstwa. Nie byto wtedy mozliwosci przeprowadzenia doktadnych ba-
dan z uwagi na brak dostepu do obrazéw, antykwariusz zwrécit je bowiem
jakoby wtascicielowi. W 2004 r. G.K. sprzedat oba obrazy A.G. Wydane policji
w 2013 r. przez A.G. dwa szkice Bacciarellego zostaty przebadane przez bie-
gtych z Zamku Kroélewskiego w Warszawie, ktorzy potwierdzili autentycz-
no$¢ obu prac, jednakze wobec braku sygnatur na ptétnach oraz archiwalnej
dokumentacji fotograficznej nie sformutowali kategorycznej opinii, ze owe
prace pochodza ze zbioré6w PTPN. Z uwagi na to $ledztwo zostato umorzo-
ne, a Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ztozyto zazalenie.
Niniejsza historia nie tylko napawa nadzieja na to, Ze ciagle mozliwe jest
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odnalezienie obiektow pochodzacych ze zrebu kolekcji Mielzyniskich, a utra-
conych podczas Il wojny $wiatowej i bedacych wiasnoscia ciaggle istniejacego
PTPN. Jest takze, niestety, przyktadem na to, jak zmienito sie podejscie do
interesu publicznego. Gdy powstawato TPNP, a nastepnie Muzeum im. Miel-
zynskich, rézne osoby prywatne przekazywaty obiekty do Muzeum, uznajac
je za dobro wspoélne. Niestety, ani antykwariusz, ani wtasciciel nie potrafili
miedzy sobg uzgodni¢ sposobu dalszego dziatania i zdoby¢ sie na gest prze-
kazania szkicoéw Bacciarellego do MNP czy PTPN, szukajac watpliwosci, wo-
bec ktoérych prawo pozostaje obecnie bezradne.

Tworzenie kolekcji

Poczatek gromadzenia pamiatek przesztosci zwigzany jest z licznymi darowi-
znami na rzecz TPNP’. Przedmiotami darowizn byty: ksigzki, rekopisy, zbiory
archeologiczne oraz dzieta sztuki. Pierwotnie zbiory TPNP byty przechowy-
wane w budynku Biblioteki Raczyniskich, a nastepnie od 1870 r. w budynku
Bazaru. Ze wzgledu na powiekszajaca sie kolekcje Zarzad TPNP zaczat czy-
ni¢ starania na rzecz wybudowania nowej siedziby dla Towarzystwa®. Duzy
wptyw na powstanie kolekcji zbiorow TPNP miat Seweryn Mielzynski, ktory
w 1870 r. nabyt na rzecz TPNP od Edwarda Rastawieckiego zbiér malarstwa
polskiego i grafiki®. Spotykanym takze w dzisiejszym obrocie dzietami sztuki
byt zapis uczyniony w umowie z Edwardem Rastawieckim dotyczacy wyda-
nia czesci dziet, tj. 46 obrazéw i dwdch szaf gdanskich objetych umowa, do-
piero po jego Smierci. Seweryn Mielzyniski przekazat rowniez Towarzystwu
w zapisie testamentowym prywatny zbiér Galerii Mitostawskiej'°. W salach
udostepnionych w budynku Bazaru nie pomieszczono wszystkich dziet,
cze$¢ z nich - z kolekcji mitostawskiej - odestano do Mitostawia do momen-
tu znalezienia nowego lokum, a doktadnie wybudowania siedziby muzeum.
Z punktu widzenia realizacji zadan cigzacych na zarzadcy zabytkéw nale-
zy podkresli¢, ze obiekty zostaty spisane oraz ubezpieczone w Towarzystwie

7 Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk od grudnia 1862 do grudnia
1864, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1865, t. 3, s. 623.

8 Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk od maja 1869 do kwietnia 1871,
,Roczniki Towarzystwa Przyjaci6t Nauk Poznanskiego” 1871, t. 6, s. 361-362.

% Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk od grudnia 1872 do grudnia
1874, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1874, t. 8, s. 250.

107ob. takze D. Cicha, Seweryn Mielzynski i jego kolekcja, w: Zbiory Poznarskiego Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk w Muzeum Narodowym w Poznaniu [katalog wystawy], Poznan 1982,
s. 25-31.

13



Gotajskiem od zniszczenia ogniem. Juz w 1870 r. planowano uporzadkowa-
nie zbioréw oraz ich upublicznianie'’. Ostatecznie w 1871 r. wszystkie zbio-
ry przeniesiono na ul. Mtynska 17 (obecnie ul. Mielzyniskiego), do nowego
gmachu, oddanego do uzytku dla Towarzystwa przez S. Mielzynskiego'?.
W nowym budynku zatrudniono konserwatora, ktérego zadaniem jeszcze
przed utworzeniem muzeum byto porzadkowanie i bezpieczne przechowy-
wanie obiektow, a takze udostepnianie informacji o nich i w razie potrzeby
petnienie funkcji przewodnika'®. Idea utworzenia prywatnej galerii sztuki,
wspieranej i rozbudowywanej przez cztonkéw spoteczenstwa, znalazta wie-
lu zwolennikéw, a w konsekwencji zaowocowata kolejnymi darowiznami od
innych Wielkopolan. Wydarzenia te daty podstawe do zatozenia w ramach
TPNP Muzeum, noszgcego od 1876 r. imie Mielzynskich. Juz w latach 70.
XIX w. zgromadzone zbiory wymuszaty konieczno$¢ prowadzenia inwestycji
budowlanych. W 1881 r. zakoniczyta sie budowa gmachu zaprojektowane-
go przez Zygmunta Gorgolewskiego, zainaugurowano dziatalno$¢ Muzeum
i otwarto ,Galerie artystéw i rzeczy polskich”'*. Wydany zostat takze katalog
obrazéw malarzy polskich, opracowany przez kustosza zbioréw Hieronima
Feldmanowskiego!®. Tym samym rozpoczyna sie nowy okres w dziejach Mu-
zeum im. Mielzynskich, ciggle naptywaja dary pozwalajgce na powiekszenie
zbioréw, zaréwno od wiascicieli prywatnych (kolekcjoneré6w)?'®, jak i arty-
stéw (m.in. W. Gersona, ]. Kossaka, R. Kochanowskiego), a TPNP w 1888 . po
raz pierwszy w swoim budzecie zabezpiecza $Srodki na zakupy celem uzupet-
niania zbiorow. Trwaja takze prace nad naukowym opracowaniem zasobow,
prowadzone od 1885 r. przez Bolestawa Erzepkiego, ktorych wynikiem sg
m.in. katalogi zbioréw polskich i obcych z lat 1888-1889'7. Powigkszanie sie

" Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk od maja 1869 do kwietnia 1871,
op. cit,, s. 364.

12 Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk od kwietnia 1871 do grudnia
1872, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaci6t Nauk Poznanskiego” Poznan 1872, t. 7, s. 251.

13 Sprawozdanie z czynnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego od lipca 1876 do
czerwca 1878 roku, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” 1878, t. 10, s. 423.

 0dnosnie do historii budynku TPNP zob. szerzej Z. Ostrowska-Kebtowska, Gmach Po-
znariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w: Zbiory Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk w Muzeum Narodowym w Poznaniu [katalog wystawy], Poznan 1982, s. 47-55.

15 Zob. szerzej M. Warkoczewska, Dzieje zbioréw Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, w: Zbiory Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk..., s. 13-14.

18 W zbiorach PTPN zachowaty sie pojedyncze ksiegi daréw, do ktérych wpisywano
wszelkie otrzymane darowizny. Przyktadowo, ksiega daréw z lat 1884 /1885 zawiera przede
wszystkim ksigzki, ale znajduja sie w niej tez wpisy dotyczace dziet sztuki, np. darowizna ob-
razu Wojciecha Lipczynskiego przez Anne Kwilecka, Biblioteka PTPN, rkps 1203, k. 90, L. 84.

1770b. szerzej P. Michatowski, Zbiory artystyczne Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét
Nauk, ,Roczniki Historyczne” 1957, R. XXIII, s. 434.
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zbioréw powoduje w krotkim czasie kolejne problemy lokalowe. W latach
1898-1908 udato TPNP wznie$¢ nowy gmach dzieki ofiarnosci spoteczen-
stwa i zaciggnietym pozyczkom'®. Muzeum im. Mielzynskich zyskato nowe
pomieszczenia i wiekszg swobode ekspozycji. Warto pamieta¢, ze w owym
czasie stanowito jedyne muzeum w Poznaniu, cho¢ od strony prawnej - pry-
watne, to publiczne z punktu widzenia funkcji, byto bowiem jedyng placéw-
ka muzealng dostepng dla spotecznosci w Poznaniu, ktora chciata sie za-
znajomié¢ z dzietami sztuki polskiej. Muzeum byto katalizatorem zmian, za
ktérymi staly wtadze pruskie - powstania niemieckiej instytucji muzealnej,
czyli muzeum prowincjonalnego w 1894 r., ktére dziesie¢ lat p6zniej takze
przeniosto sie do reprezentacyjnego gmachu jako Keiser Friedrich Museum
(obecnie MNP)'. Wtedy zaproponowano Zarzagdowi TPNP komasacje zbio-
row (gtoéwnie obcych), co Zarzad Towarzystwa z przyczyn oczywistych od-
rzucit?’,

Dla zwiedzajacych wydawano katalogi zbioréw?!' oraz przewodniki po
zbiorach w Muzeum im. Mielzynskich?% Ze wzgledu na liczne reklamy przed-
siebiorcow z Wielkopolski zawarte w katalogach mozna przypuszczac, ze
wydania kolejnych katalogéw byty wspoétfinansowane przez przedstawicieli
przemystu i handlu, w zamian za zamieszczanie ich reklam na koricu broszur.
Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji w ramach dziatan z zakresu corporate so-
cial responsibility w XXI wieku mamy do czynienia z podobnym powigzaniem
sektora biznesu i kultury. TPNP zabiegato o popularyzacje swojej dziatalno-
Sci i zbioréw, czego wyrazem moze by¢ wysytka ponad 150 obrazéw z ko-
lekcji na wystawe malarstwa polskiego do Lwowa w 1894 r. Waznym - ze

18 A, Wojtkowski, Stulecie Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ,Roczniki Histo-
ryczne” 1957, R. XXIII, s. 334.

190 roli Muzeum im. Mielzynskich w 6wczesnym Poznaniu zob. ibidem, s. 435-436.

20 pojawita sie takze inna propozycja - przeniesienia zbioréw gotuchowskich do Pozna-
nia. W 1904 r. trwaty pertraktacje dotyczace wybudowania osobnego gmachu Muzeum Ksig-
zat Czartoryskich, ktéry miat by¢ potaczony z budynkiem Towarzystwa i pomiesci¢ zbiory
gotuchowskie - zob. P. Michatowski, op. cit., s. 435.

21 Cze$¢ katalogéw wydawana byta w wersjach dwujezycznych, np. [B. Erzepki], Katalog
Galeryi Obrazéw w Muzeum im. Mielzyriskich Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznariskiego/Ka-
talog der Gemdldegalerie im Gr. Mielzynski’schen Museum des Towarzystwo Przyjaciét Nauk
zu Posen, Poznan/Posen 1888, 1889; [B. Erzepki], Katalog Galeryi Obrazéw w Muzeum im.
Mielzyniskich Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Poznaniu, Poznan 1912; [B. Erzepki], Katalog der
Gemdldegalerie im Grdfl. Mielzynski’schen Museum des Towarzystwo Przyjaciét Nauk zu Posen,
Poznan 1912; Katalog Galerii Obrazéw im. Mielzyrnskich, Tow. Przyj. Nauk w Poznaniu, Poznan
1932 [mpis powiel.].

221, Kostrzewski, Przechadzka w Muzeum Mielzyriskich. Popularny przewodnik po zbio-
rach Towarzystwa Przyj. Nauk, Poznan 1917, 1918; ]. Kostrzewski, Ein Spaziergang im Grdfl.
Mielzyniski’schen Museum. Kurzer Fiihrer durch die Sammlungen der Gesellschaft der Freunde
der Wissenschaften, Posen 1918.
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wzgledu na popieranie inicjatywy tworzenia prywatnego muzeum - wyda-
rzeniem byto powotanie Towarzystwa Muzealnego, dziatajacego niezaleznie
od TPNP. Powstato ono w 1916 r. z inicjatywy J6zefa Kostrzewskiego (ktory
od 1914 r. sprawowatl opieke nad dziatem archeologicznym Muzeum). Za-
daniem Towarzystwa Muzealnego byta popularyzacja dziatalno$ci muzeal-
nej oraz powiekszanie kolekcji Muzeum im. Mielzynskich - liczba cztonkéw
w 1918 r. wynosita ponad 1000, co byto imponujgcym wynikiem?®. Sktad-
ki cztonkowskie przeznaczano na nabywanie nowych i konserwacje posia-
danych obiektéw w kolekcji**. Towarzystwo Muzealne dysponowato takze
wilasnym wydawnictwem, zatytutowanym ,Zapiski Muzealne”?>.

Sprawa Muzeum im. Mielzyriskich TPNP
a spadkobiercy Jozefa Mielzyriskiego

Z prawnego punktu widzenia szczeg6lnie interesujaca wydaje sie kwestia
wtasnosci zbioréw Muzeum im. Mielzynskich TPNP, ktéra dotychczas nie byta
analizowana w literaturze przedmiotu. Z jednej strony, prawo powszechnie
obowigzujace, dodatkowo statuty (ustawy) TPNP (ktérych do czasu odzy-
skania niepodlegtosci byto pie¢, a w dwudziestoleciu dwie), a z drugiej - re-
lacje TPNP ze spadkobiercami Seweryna Mielzynskiego ukazuja wiele cieka-
wych aspektéw na linii darczynca - stowarzyszenie - muzeum - spo6tka oraz
przemieszczanie zbioréw muzealnych. Szczegdlnie jest to widoczne w latach
1914-1921, kiedy to Polska odzyskata niepodlegto$¢, nastapity zmiany praw-
no-ustrojowe, a Muzeum im. Mielzynskich z placowki krzewienia polskosci
stato sie wspétorganizatorem dziatalno$ci muzealnej, chcacym réwniez oca-
li¢ samodzielno$¢ podmiotu prywatnego i zabiegajgcym o srodki publiczne na
przetrwanie.

O ile jeszcze w XIX w. podstawg funkcjonowania stowarzyszen w za-
borze pruskim byly ogdélne postanowienia konstytucji z lat 1848, 1850
i 1871, o tyle w poczatkach XX w. wprowadzono regulacje cywilistyczne -
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB § 21-79) oraz bardziej szczegétowe, m.in.

23 M. Warkoczewska, op. cit., s. 20.

2* Akta Towarzystwa Muzealnego w Poznaniu. Dokumenty kasowe z 1917 ., Biblioteka
PTPN, rkps 1481; Akta Towarzystwa Muzealnego w Poznaniu. Dokumenty kasowe z 1918 r,,
Biblioteka PTPN, rkps 1482; Akta Towarzystwa Muzealnego w Poznaniu. Dokumenty kasowe
z 1919 r,, Biblioteka PTPN, rkps 1483.

25 p. Michatowski, Zbiory artystyczne Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w: Ars
una species mille..., s. 15.
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Oktadka Katalogu Galerii Obrazéw w Muzeum Mielzynskich TPNP, 1888 r. opracowanego
przez B. Erzepkiego




18

Karty z ksigzki J6zefa Kostrzewskiego Przechadzka w Muzeum Mielzyrnskich. Popu-
larny przewodnik po zbiorach Towarzystwa Przyj. Nauk, 1917 r.



M

1[\‘ i /}‘

Salarzezby w Towarzystwie Przyjaciét Nauk, 1883 r., ryt. P. Borkowski, w zbio-
rach Biblioteki PTPN

Dziedziniec budynku PTPN, pocz. XX w., w zbiorach Biblioteki PTPN
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Jedna z kart ksigzki J6zefa Kostrzewskiego Przechadzka w Muzeum Miel-
zynskich. Popularny przewodnik po zbiorach Towarzystwa Przyj. Nauk,
1917 r.



ustawe z dnia 18 czerwca 1908 r. o stowarzyszeniach?®. W mysl niniejszych
przepiséw TPNP bylto tzw. stowarzyszeniem wpisanym, niemajacym na
celu prowadzenia spraw gospodarczych, ktore uzyskiwato zdolnos¢ prawna
przez wpis do rejestru stowarzyszen witasciwego sadu powiatowego. Jako
podmiot, ktéry funkcjonowat pod egidg wczes$niejszych przepiséw, istotne
byto jedynie zakwalifikowanie TPNP do owych towarzystw wpisanych, co
do ktérych ingerencja ze strony panstwa nie byta tak silna jak w przypad-
ku stowarzyszen prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Niemniej istnia-
to wiele wymogéw formalnych, ktére winny zosta¢ okre$lone w statucie,
dotyczacych cztonkéw, organéw (m.in. zarzadu), jak i samej dziatalnosci.
Jednoczes$nie ustawodawca wprowadzit regulacje, w mysl ktérych stowa-
rzyszenie tracito zdolno$¢ prawng z chwilg tzw. otwarcia upadtosci (§ 42
BGB), ale mogto by¢ jej pozbawione takze w innych przypadkach. Stowa-
rzyszeniu mozna byto bowiem odja¢ zdolnos$¢ prawna, jesli zagrazato ono
dobru ogotu przez sprzeczng z ustawami uchwate zebrania cztonkéw lub
sprzeczne z ustawami postepowanie zarzadu. Dodatkowo stowarzyszeniu
niemajacemu wedle statutu na celu prowadzenia spraw gospodarczych,
a takim byto TPNP, mozna byto odja¢ zdolno$¢ prawna, jezeli do takiego
celu zmierzato, a takze wtedy, gdy wbrew statutowi dziatania stowarzy-
szenia zmierzaty do osiggniecia celu politycznego, spoteczno-politycznego
czy religijnego (§ 43). Zagrozenie takie miato jak najbardziej realny cha-
rakter, a odebranie zdolnosci prawnej TPNP réwnatoby sie jego likwidacji
dokonanej przez zarzad i przekazaniu jego majatku wedlug postanowien
statutu. W przypadku takich stowarzyszen jak TPNP decyzja, do kogo ma
on trafi¢, mogta by¢ podejmowana podczas zebrania wszystkich cztonkéw
w drodze uchwaty. Z takiej mozliwosci skorzystato TPNP, wpisujac odpo-
wiednie postanowienie do swoich ustaw juz w 1907 r.?’ Zresztg sam statut
TPNP wskazywalt, ze stowarzyszenie ,ma na celu pielegnowanie nauk umie-
jetnosci i literatury w jezyku polskim”, a z zakresu swej dziatalno$ci wytacza
przedmioty dotyczace ,spraw publicznych, socjalno-politycznych, jak i tez
odnoszacych sie do rzadéw krajowych”?®, W sformutowanych pieciu punk-
tach zakres dziatan Towarzystwa obejmowat takze ,utrzymywanie zbioréw
naukowych i artystycznych”?’. W ustawach TPNP z 1886 r. takiego punktu
w ogoble brak, ale - co ciekawe - w przypadku rozwigzania Towarzystwa
wszystkie zbiory przytaczy¢ sie miaty ,do muzeum wystawionego pod nr 35

26 P, Suski, Stowarzyszenia i fundacje, wyd. 4, Warszawa 2011, s. 20-22.

27 70b. Statuty Poznarskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk 1856-2006, wstep R. Marci-
niak, Poznan 2007, s. 100.

28 Ibidem, s. 89.

2 Ibidem.
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Mtynska ulica w Poznaniu”, a ,wtasciciel muzeum” miat wzig¢ na siebie obo-
wigzek bezpiecznego przechowania owej wtasnos$ci Towarzystwa, nie Zada-
jac zadnego wynagrodzenia, ,poki nie utworzy sie znowu w Poznaniu po-
wazne Towarzystwo, ztozone z Polakéw, w tychze samych celach”*°. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Muzeum im. Mielzynskich byto wtedy osobnym bytem
prawnym. Problem ten jest bardziej ztoZony, poniewaz przekazane przez
Mielzynskiego do TPNP zbiory nie miaty jednorodnego charakteru i pocho-
dzity z réznych okreséw, ponadto rozrastaty sie dzieki innym darczyncom,
co dodatkowo komplikowato sytuacje prawna.

Seweryn Mielzynski nabyt dom przy ul. Miynskiej (obecnie ul. Miel-
zynskiego) w 1871 r. od razu z przeznaczeniem na siedzibe TPNP i zbio-
ry. Jednakze dom ten zostat nabyty na nazwisko bratanka Seweryna, J6ze-
fa Mielzynskiego, ktéry pozostawat jego spadkobierca. Jézef Mielzynski,
wspottworca Muzeum, dat TPNP ,w posiadanie do uzytkowania przedmioty
zawarte w dotgczonym spisie w mysl testamentu i kodycyli §p. Seweryna
Hr. Mielzyniskiego i jego Matzonki z Wilkxickich Hrabiny Mielzynskiej przy-
rzekajac oddanie ich na wlasno$¢ Towarzystwa, skoro Towarzystwo bedzie
w moznoéci takowe na wtasno$é naby¢”*!. Uktad ten byt zawarty miedzy
TPNP a]J6zefem Mielzynskim z pewnos$cig 12 grudnia 1876 r., na co wskazuja
p6Zniejsze dokumenty*% Wtasno$¢ czesci zbioréw Mielzynskich pozostawa-
ta przy TPNP (takze na podstawie potwierdzonych uktadéw ze spadkobier-
cami Seweryna Mielzynskiego*®), podobnie jak zbiory przekazywane przez
innych mniejszych darczyncoéw. Spora czes¢ zbiorow Mielzynskich nie byta
jednak jeszcze w 1886 r. wtasnoscig TPNP, lecz jedynie znajdowata sie w jego
uzytkowaniu. Co wiecej, zgodnie z uktadem miedzy TPNP a Jozefem Miel-
zynskim, w przypadku rozwigzania Towarzystwa J6zef Mielzynski zastrzegt
»dla siebie i swych sukcesoréw prawo zwrotu oddanych Towarzystwu przed-
miotéw”**. Podobnie rzecz sie miata z wtasnoscig pierwszego budynku Mu-
zeum, formalnie bowiem nalezat on do spadkobiercéw, z jednoczesnym obo-
wigzkiem docelowego i catkowitego wykorzystania przez TPNP. W ustawach
TPNP z 1886 r. wprost wskazano, ze wtasno$¢ Towarzystwa stanowig obok

30 Ustawy TPNP z 1886 1. (§ 37) - ibidem, s. 81.

31 Uktad miedzy TPNP a spadkobiercami Mielzyiiskimi z dnia 5 lipca 1916 r., Biblioteka
PTPN, rkps 1474, b.p. [s. 1].

327.0b. W sprawie Muzealnych Zbioréw Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu, Poznath
1920, s. 5.

33 Niestety, archiwum TPNP zostato zniszczone podczas Il wojny $wiatowej, zachowaly
sie nieliczne dokumenty oryginalne. Stad istnieje pewna trudnos$¢ z przesledzeniem catej
skomplikowanej materii wtasnos$ciowej, o ktorej istnieniu mozna sie dowiedzie¢ z dokumen-
tow z lat 1916-1920 dotyczacych sporu Mielzynskich z TPNP.

3% Uktad miedzy TPNP a spadkobiercami Mielzynskimi... [s. 1].
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archiwum takze zbiory>®. W ustawach z 1907 r. taki zapis juz sie nie znalazl,
co nie oznacza, ze owe zbiory nie stanowity juz wtasnosci TPNP, nalezaty
bowiem do niego te, ktdre wczes$niej bylty mu darowane.

Sprawa wtasnosci zbiorow z kolekcji Mielzyniskich oraz Muzeum odzyta
ponownie nie po $mierci J6zefa Mielzynskiego w 1900 r., ale dopiero w 1916 .,
kiedy w TPNP nastapity zmiany osobowe, tj. powierzenie w 1914 r. dziatu
archeologicznego Muzeum dr. J6zefowi Kostrzewskiemu, a rok pdzniej kie-
rownictwa galerii obrazéw ks. dr. Szczesnemu Dettloffowi. Oba dziaty trafity
w rece 0sob nie tylko odpowiednio wyksztatconych, ale - jak wskazuje Mag-
dalena Warkoczewska - takich, ,ktérzy zetkneli sie takze z praktycznymi pra-
cami w muzeach i galeriach zagranicznych, dzieki czemu mogli nada¢ nowy
kierunek rozwojowi placéwki”3¢. W 1916 r. ukazata sie broszura zatytutowana
Galerja obrazéw. Muzeum im. MielzZynskich autorstwa S. Dettloffa. Obok dzie-
jow samej galerii, oceny jej wartosci i stanu obecnego, znajduje sie tam takze
»plan pracy i zamysty na przysztos¢”. Przedstawiony zostat rzeczywisty stan
galerii obrazéw. Dettloff zapowiadat reorganizacje poprzez usuniecie wszyst-
kich rysunkéw i szkicow, tak by pozostawi¢ miejsce dla ekspozycji najbardziej
wartos$ciowych obrazéw. Zamierzat tez usunac¢ z wystawy statej prace pozba-
wione wiekszej warto$ci artystycznej, stuzace jedynie docenianiu darczyncow.
Sformutowat takze program ,zasilania” zbioréw muzealnych i wtasciwego ich
uzupetniania (darami i zakupami). Jednoczesnie wskazywat na konieczno$¢
restauracji wiekszosci obrazow, ktére znajdowaty sie w bardzo ztym stanie,
podobnie jak sale wystawowe. Wstepnie koszty te oceniat na 20 000 marek, co
byto spora suma. Dla jej zebrania odwotywat sie do ofiarnosci spotecznej oraz
wskazywat ,potrzebe ratowania instytucji waznej dla rozwoju umystowosci
naszej”®’. W broszurze ukazany jest rzeczywisty, doé¢ optakany stan zbioréw
oraz samego muzeum (ciasnota - przy programowanej pracowni dla konser-
watora i pracowni dla artystéw oraz przy rozrastajgcej sie kolekgcji), brak na-
tomiast oceny stosunkéw wtasnosciowych kolekcji.

W momencie ukazania sie pracy S. Dettloffa trwaty negocjacje miedzy
TPNP a spadkobiercami J6zefa Mielzynskiego w osobach Marii Kurnatow-
skiej, Gabrieli Jezierskiej, Konstancji Mielzynskiej oraz Seweryny Mielzyn-
skiej. Ostatecznie uktad udato sie podpisac¢ 5 lipca 1916 r. Na jego podsta-
wie spadkobiercy uznali, ze TPNP spetnia warunek moznosci nabycia na
wtasnos¢ zbiordw, ktore dotychczas byly przekazane TPNP do uzytkowania
i TPNP ,przekazanie to przyjeto”, a obejmowato ono wedtug listy: obrazy

35 Statuty..., s. 81.
36 M. Warkoczewska, op. cit., s. 19.
37S. Dettloff, Galerja obrazéw. Muzeum im. Mielzynskich, Poznan 1916, s. 31.
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polskie i zagraniczne (o wartos$ci 130 000 marek), ryciny i oryginalne ry-
sunki (15 000 marek), numizmaty i medale (15 000 marek), meble gdanskie
i witraze z siedziby Seweryna Mielzynskiego (15 000 marek), ksigzki (3000
marek)*®. TPNP, ktére poczynito naktady na nieruchomosci, przekazato na
wtasno$¢ wszelkie budowle wzniesione na gruncie oddanym w uzytkowanie,
»zrzekajac sie prawa do ich rozebrania i usuniecia”, spadkobiercy natomiast
zagwarantowali mozliwo$¢ uzytkowania niniejszych budynkéw na caty czas
istnienia Towarzystwa. Uktad zawierat takze klauzule, ze w przypadku gdy-
by Towarzystwo przestato istnie¢, cato$¢ przekazanych niniejszym aktem
zbior6w wroécitaby do spadkobiercéw, ci z kolei zobowigzani byliby wyptacic¢
179 100 marek, tj. rownowartos¢ naktadow, ktére TPNP poczynito na wybu-
dowanie dobuddwek.

Dalsze zwiazki miedzy Mielzynskimi a TPNP miaty opiera¢ sie na no-
wym Towarzystwie, zatozonym przez ,Mielzynski, Kurnatowski & Co.” sp6t-
ke z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktéremu miata zosta¢ przekazana
wtasnos$¢ nieruchomo$ci, na ktérej znajdowato sie Muzeum. Przewodniczg-
cy Zarzadu tegoz Towarzystwa uzyskiwat od TPNP prawo do brania udzia-
tu w posiedzeniach i gtosowaniu w Zarzadzie TPNP*°. Tym samym kwestia
wlasnosci zbioréw oraz witasnosci nieruchomosci zostala zatatwiona, cho¢
zawarto jeszcze dwa dodatkowe uktady - 26 pazdziernika i 2 listopada
1916 r,, na mocy ktorych spadkobiercy J6zefa Mielzynskiego sptacili jedno-
razowo sume, ktéra miata by¢ przez pewien czas wyptacana TPNP (rocznie
6000 marek). Towarzystwo ,Mielzynski, Kurnatowski & Co.” powstato na
mocy uktadu z 26 stycznia 1917 r. Zdecydowano sie na takie rozwigzanie
prawne, poniewaz stowarzyszenia wpisane zgodnie z prawem niemieckim
mogty nabywa¢ prawo wtasnosci nieruchomosci jedynie za zezwoleniem
panstwowym, a istniata realna szansa, zZe zezwolenia takiego Towarzystwo
mogto nie uzyskaé. Odzyskanie niepodlegtosci nie wprowadzito daleko
idacych zmian w zakresie prawa o stowarzyszeniach, utrzymano bowiem
przepisy panstw zaborczych, a zmiany dotyczyty jedynie okreslenia orga-
néw polskich wtasciwych w sprawach stowarzyszen*’. Niemniej nastapita
istotna zmiana w sferze organizacji muzealnictwa w odrodzonym panstwie
polskim. W Poznaniu Kaiser Friedrich Museum zostato przeksztatcone
w Muzeum Krajowe, a nastepnie w Muzeum Wielkopolskie. Juz wcze$niej
w jego sktad wchodzity zbiory m.in. Raczynskich. W nowej sytuacji swo-
ista dwutorowo$¢ muzealnictwa w Poznaniu zdaniem wielu wydawata sie

38 Uktad miedzy TPNP a spadkobiercami Mielzynskimi... [s. 1].

39 Pierwszym przewodniczacym Zarzadu zostat hr. Zygmunt Kurnatowski.

*07Zob. dekret z dnia 3 stycznia 1919 r. 0 stowarzyszeniach, Dziennik Praw Paristwa Pol-
skiego (1918-1919) [Dz. Pr. P. P] Nr 3, poz. 88.
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niewskazana*!. Zaréwno ]. Kostrzewski, jak i S. Dettloff juz wczeéniej do-
strzegali konieczno$¢ zmian samej roli muzealnictwa oraz problem rozpra-
szania Srodkow finansowych wobec wielo$ci réznych inicjatyw prywatnych.
W celu utatwienia dziatalno$ci naukowej i popularyzatorskiej opowiadali
sie za komasacja zbioréw*?. Postulaty takie zyskaty na aktualno$ci w mo-
mencie odrodzenia Polski i powstania muze6w panstwowych. Zarzad TPNP
wobec probleméw finansowych, ekspozycyjnych, ale przede wszystkim
konserwatorskich, o ktérych wspominat S. Dettloff juz w swym memoria-
le w 1916 1., musiat rozwazy¢ kwestie przeniesienia zbioréw (przekazania
w depozyt).

Dekret Rady Regencyjnej o opiece
nad zabytkami sztuki i kultury

Po blisko 40 latach od utworzenia w Poznaniu prywatnego polskiego muzeum,
dnia 31 pazdziernika 1918 r. zostat wydany dekret Rady Regencyjnej o opie-
ce nad zabytkami sztuki i kultury*® - pierwszy polski akt prawny z zakresu
ochrony dziedzictwa. Dekret ustalal granice ingerencji wiadz konserwator-
skich w sfere praw wtasciciela zabytkéw. Ochrong panstwowa byly objete
zabytki wpisane do inwentarza oraz ruchome i nieruchome dzieta niewpisa-
ne do inwentarza, liczace nie mniej niz 50 lat i $wiadczace o sztuce i kulturze
epok ubiegtych. W mysl dekretu obiekty bedace wtasnoscia TPNP, jezeli byty
wpisane do inwentarza lub liczyty ponad 50 lat, byty zabytkami ruchomymi
okreslonymi w art. 18 dekretu. Z posiadanych dokumentéw nie wynika jed-
nak, aby obiekty stanowigce w tym okresie wtasno$¢ TPNP byty wpisane do
inwentarza. Jak juz wspomniano, na potrzeby zarzadzania kolekcja sporzadzo-
no jednak ich stosowne spisy.

W 1920 r. pojawit sie plan przeniesienia czesci zbioréw z Muzeum im.
Mielzynskich do Muzeum Wielkopolskiego. Projekt ten zwigzany byt z idea
komasacji zbioréw TPNP ze zbiorami pochodzacymi z Kaiser Friedrich Mu-
seum Posen, a przejetymi przez powstate w 1919 r. Muzeum Wielkopolskie.
Inicjatywa przeniesienia zbioré6w spotkata sie z duzym oporem cztonka
Zarzadu TPNP, Zygmunta Kurnatowskiego, reprezentujgcego jednoczes$nie

*1Zob. P. Michatowski, Zbiory artystyczne Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk,
»Roczniki Historyczne” 1957, R. XXII], s. 436.

*2 M. Warkoczewska, op. cit., s. 21.

3 Dekret Rady Regencyjnej o opiece nad zabytkami sztuki i kultury z dnia 31 paZdzierni-
ka 1918 r, Dz. Pr. P. P. Nr 16, poz. 36.
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wtasciciela nieruchomosci, tj. Towarzystwo ,Mielzynski, Kurnatowski & Co.”
Wskazywat on, ze ,,dotychczas Zaden dar prywatny nie zatracat swej indywi-
dualnosci”, oraz ostrzegat przed sytuacja: ,gdy raz naruszymy Swiete prawa
wtasno$ci i utoniemy w morzu og6tu i panstwowosci, tem samem zamknie-
my sobie Zrédto ofiarnosci spoteczenstwa naszego”**. Opinie prawng w tej
sprawie przygotowal adwokat i notariusz Ludwik Zachariasz Cichowicz,
ktoéry sporzadzat r6wniez wymienione wyzej uktady miedzy TPNP a spad-
kobiercami Mielzynskich. Ze strony TPNP memoriat przygotowat Cyryl Ra-
tajski, starajacy sie wykazac znaczenie nie tyle uktadéw z roku 1916, co
wcze$niejszych postanowien - jeszcze z XIX w. - Seweryna Mielzynskiego
i Jozefa Mielzynskiego. W odpowiedzi na niniejszy memoriat L. Cichowicz
podkreslit koniecznos$¢ bezwzglednego respektowania zawartych uktadéw
i braku umocowania TPNP do przenoszenia zbioréw pochodzacych ze zbio-
réw Mielzynskich bez ich zgody czy ,,wcielania ich do innych muzedw cho¢-
by muzea te miaty by¢ panstwowemi polskiemi”*®. Tym samym otwarte po-
zostawato pytanie, czy przy dyslokacji zbioréw mozliwe bytoby odwotanie
darowizny. L. Cichowicz zaznaczyt jednoczesnie, Ze obowigzujace zapisy nie
wykluczaja, ,zeby spadkobiercy $.p. hrabiego ]. Mielzyniskiego dobrowolnie
sie zgodzili tymczasowo na to, zeby zbiory z daré6w Rodziny hrabiow Miel-
zynskich pochodzace, umieszczone byly przejSciowo jako catos¢ i depozyt
tymczasowy w Muzeum Krajowem z umieszczeniem moze napisu, ze to
zbiory Tow. Przyj. Nauk pochodzace z Muzeum im. Mielzynskich oddane na
tymczasowy depozyt”*®. Cichowicz stat sie ponownie mediatorem miedzy
TPNP a rodzing Mielzyniskich, podobnie jak w 1916 r. Wtadze TPNP poczat-
kowo - wobec grozby konfliktu wokét zbioréw Mielzynskich - zrezygno-
waty z proponowanej przez panstwo polskie komasacji zbioréw w Muzeum
Wielkopolskim, jednakze z czasem, wobec narastajgcych problemoéw finan-
sowych i braku $rodkdw na konserwacje obiektow, przekonaty cztonkéw
TPNP (przede wszystkim spadkobiercéw Mielzynskich) do zmiany stano-
wiska.

Ostatecznie w marcu 1922 r. zawarto umowe, na podstawie ktorej od-
dano w depozyt najcenniejsze i wymagajace fachowej opieki obiekty po-
chodzace z kolekcji*’. Wéréd przekazanych zbioréw byta kolekcja Rasta-
wieckiego (okoto 200 obiektéw), dzieta malarskie z Galerii Mitostawskiej

* Protest hr. Zygmunta Kurnatowskiego odczytany na Walnem Zebraniu Towarzystwa
Przyjaciét Nauk, odbytem 10. kwietnia 1919, w: W sprawie Muzealnych Zbioréw..., s. 8.

* Ibidem, s. 7.

*6 Wyjasnienie p. radcy Cichowicza dotyczqce memoriatu pana Cyryla Ratajskiego Poznan
23 wrzesnia 1919 r., w: W sprawie Muzealnych Zbioréw..., s. 10.

47 Rocznik Muzeum Wielkopolskiego” 1923, t. 1, s. 70-73.
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oraz rzemiosto artystyczne. Na przeniesienie zgodnie z zawartymi umowa-
mi zgode wyrazit Zarzad, ktéry przychylit sie do propozycji ministerstwa
w zakresie przeniesienia zbioré6w do Muzeum Wielkopolskiego w celu ich
odnowienia®®. Przyznanie pomocy finansowej na konserwacje zbioréw byto
uzaleznione od przeniesienia czeéci z nich do Muzeum Wielkopolskiego®.
W Bibliotece PTPN zachowat sie dokument, z ktérego wprost wynika, ze
Ministerstwo bytej Dzielnicy Pruskiej uznaje za podstawowy problem do-
towanie konserwacji jednego z obrazéw nalezacych do TPNP, ktéry sta-
nowi w ocenie Ministerstwa wtasno$¢ prywatng®’. Polityka wtadz w tym
zakresie zmierzata do komasacji zbioréw i dopiero po ztozeniu obiektéw
jako depozyt mozna byto pozyska¢ subwencje panstwowa na konserwacje.
Ostatecznie zatwierdzona subwencja ministerstwa wynosita 2 600 000 ma-
rek. Warto zaznaczy¢, ze 1/3 kwoty przeznaczonej na renowacje zaptacito
PTPN®L. Pozostata czeé¢ kolekcji zostala zmagazynowana w pomieszcze-
niach PTPN®°2 Juz w listopadzie 1923 r. zawarto kolejng umowe, dotyczaca
zbioréw archeologicznych ,prehistorycznych”®3. Taka polityka PPNP od-
nosita sie nie tylko do dziet sztuki, w Bibliotece PTPN zachowata sie takze
wzmianka o depozytach czasowych dla Biblioteki Uniwersyteckiej w Pozna-
niu®*. Zbiory dziet sztuki przekazywano stopniowo do kornica 1939 r.>° Co
ciekawe, niektore z obiektéw stanowigcych wtasnos$¢ PTPN przekazywane
byty do Muzeum Wielkopolskiego, a nastepnie do innych placéwek, np. do
zbioréw Muzeum Wojskowego w Poznaniu®®. Pozostate zbiory, ktére nie zo-
staty przekazane w depozyt do réznych instytucji publicznych, dalej byty
zmagazynowane w budynku PTPN.

"8 W literaturze oraz materiatach archiwalnych brak jest informacji, czy na przeniesienie
zbioréw zgode wyrazili spadkobiercy.

*9'S. Dettloff, Zbiory artystyczne, ,Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego”
1928, t. 50, s. 473-474.

50 Zob. Biblioteka PTPN, rkps 881, k. 26.

51 Pismo z dnia 22 marca 1922 r. Konserwatora Okregu Poznanskiego do Zarzadu Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Poznaniu, Biblioteka PTPN, rkps 881, k. 27.

52Pismo z dnia 11 lutego 1922 r. Konserwatora Okregu Poznaniskiego do Pana Ignacego
hr. Mielzynskiego w Iwnie, Biblioteka PTPN, rkps 881, k. 26. W zachowanych materiatach ar-
chiwalnych brak jest informacji, czy na przeniesienie zbioréw wyrazili zgode pisemnie spad-
kobiercy.

53 Rocznik Muzeum Wielkopolskiego” 1923, t. 1, k. 76-86.

54 Zob. Biblioteka PTPN, rkps 881, k. 37.

55 Niestety, ani w Bibliotece PTPN, ani w Archiwum MNP nie zachowata sie petna doku-
mentacja depozytowa.

56 Taka sytuacja powstata w 1933 r,, gdy przedmioty odnoszace sie do wojskowosci trafity
z TPNP do Muzeum Wielkopolskiego, a nastepnie do Muzeum Wojskowego - por. M. Warko-
czewska, op. cit,, s. 26.

27



Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolite
z dnia B marca 1928 roku o opiece nad zabytkami

Okoto piec lat po pierwszej probie komasacji zbioréw wydano rozporzadze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami®’, ktére obowigzy-
wato do 22 maja 1962 r. W rozporzadzeniu przyjeto inng konstrukcje defini-
cji zabytkuy, tj. zgodnie z przepisem art. 1, zabytkiem byt kazdy przedmiot tak
nieruchomy, jak i ruchomy, charakterystyczny dla pewnej epoki, posiadajacy
warto$¢ artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontolo-
giczng, stwierdzong orzeczeniem wtadzy panstwowej, i zastugujacy wsku-
tek tego na zachowanie. Warto zaznaczy¢, ze zrezygnowano z granicy wieku
obiektu jako wyznacznika jego wartosci zabytkowej. Co wiecej, rozbudowa-
no katalog kryteriéw wartosciujacych, ktéry niemal niezmieniony pozostat
w polskich przepisach definiujacych pojecie zabytku. Orzeczenie odno$nie
do zabytku byto ujawniane w prowadzonym przez wtadze konserwatorskie
rejestrze zabytkéw. Organami ochrony zabytkéw byli konserwatorzy miano-
wani przez Ministra Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego. Na tere-
nie Poznania dziatat konserwator éwczesnego wojewddztwa poznanskiego.

0Od zakonczenia [ wojny $wiatowej zmagano sie z problemem przecho-
wywania zbioréw w budynku TPNP. Wsrdéd pojawiajacych sie niedogodno-
$ci wymieniano: niewielkie pomieszczenia i ich zaciemnienie oraz warunki
atmosferyczne powodujace niszczenie obiektéw. W okresie obowigzywania
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece
nad zabytkami, doktadnie w 1931 r. w Muzeum im. Mielzyniskich w Poznaniu
miata miejsce interwencja konserwatora. W ramach czynnosci kontrolnych
wystosowano wowczas pismo do PTPN, wskazujgc na niebezpieczenstwo
grozace obrazom rozmieszczonym w ,nieodpowiednich ubikacjach” (po-
mieszczeniach)®®.

W $wietle rozporzadzenia o opiece nad zabytkami konserwator dyspo-
nowat instrumentami prawnymi w postaci zarzadzen nakazujacych podmio-
tom, w tym takze stowarzyszeniom, przedsiewziecie wszelkich srodkéw nie-
zbednych dla zabezpieczenia nalezacych do nich zabytkéw na koszt wtasny.
W tym celu konserwator mégt wyznacza¢ wtascicielom terminy. Na wtasci-
cielu zabytku cigzyt podstawowy obowiazek, polegajacy na utrzymywaniu
przedmiotu w nalezytym stanie, okre$lony w przepisie art. 16. Wystosowane

57 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad za-
bytkami, Dz.U. RP Nr 29, poz. 265 z pézn. zm., uchylone z dniem 22 maja 1962 r.

%8 Sprawozdanie Oddziatu Sztuki Wojewédztwa Poznariskiego od 1 stycznia do 31 marca
1931 r, AAN 7029, Ministerstwo Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, k. 1-3.
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do PTPN pismo byto jednym z przejawéw dziatania organéw ochrony za-
bytkéw wobec podmiotéw zarzgdzajacych zorganizowanymi kolekcjami
i stanowito poczatek dtuzej korespondencji w zakresie zachowania zbiorow
w budynku Muzeum im. Mielzynskich.

W latach 30. organizowano wystawy tematyczne m.in. ,Wystawe ko-
$ciuszkowska”, wystawe wspoétczesnego malarstwa polskiego®’, prac gra-
ficznych artystéw wielkopolskich z XIX w.?°, ,Portret w grafice polskiej XVII
i XVIII w."¢!, wystawe rysunkéw Matejki®? czy dziet zatozyciela muzeum - Se-
weryna Mielzynskiego. Sktadniki kolekcji byty réwniez uzyczane na wysta-
wy w kraju®?,

Ustawa z dnia 28 marca 1933 roku
0 opiece nad muzeami publicznemi

Zebranaprzez PTPN kolekcja w $wietle ustawy o opiece nad muzeami publicz-
nemi® mogta by¢ traktowana jako muzeum publiczne. Zgodnie z przepisem
art. 1 ustawy, muzeami publicznemi byty wszelkie zbiory z zakresu sztuki,
kultury i przyrody z wytaczeniem bibliotek, zorganizowane pod katem war-
tosci naukowej, artystycznej lub pamigtkowej, bedace wtasnosciag panstwa,
samorzadow oraz innych instytucji i korporacji (spétek) publicznoprawnych
oraz stowarzyszen i oséb prywatnych, jesli zbiory te byly udostepnione dla
publicznosci. W zakresie publicznego udostepniania warunek nadal byt ak-
tualny w odniesieniu do zbioréw archeologicznych, numizmatéw oraz zbio-
row przekazanych w depozyt do muzeum. Inaczej niz w przypadku muzeéw
panstwowych, samorzadowych oraz innych instytucji i korporacji (spo6tek)
publicznoprawnych, nad muzeami prowadzonymi przez stowarzyszenia nie
sprawowat nadzoru Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego.

59 P. Michatowski, Zbiory artystyczne Poznariskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, w: Ars
una species mille..., s. 15.

8 Wystawa prac graficznych artystéw wielkopolskich z XIX w. w galerji Mielzyniskich
w Poznaniu (Fabjan Sarnecki, Mielcarzewicze i Marjan Jaroczynski), ,Dziennik Poznanski”
28.04.1934 r,, Biblioteka PTPN, rkps 883, k. 7v.-10.

81 Zycie kulturalne. Wystawa grafiki w Galerii Mielzynskich, ,Kurier Poznanski” 7.09.1935 .,
Biblioteka PTPN, rkps 883, k. 17.

%2 plastyka i Zdobnictwo. Wystawa Matejkowska w Galerii im. Mielzyriskich, ,Kurier Po-
znanski” 9.10.1938 r,, Biblioteka PTPN, rkps 883, k. 28 v.

83 Poznariskie zbiory na warszawskiej wystawie, ,Dziennik Poznanski” 20.09.1936 r., Bi-
blioteka PTPN, rkps 883, k. 23v.

6 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o opiece nad muzeami publicznemi, Dz.U. Nr 32,
poz. 279.
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Na wniosek muzeum prowadzonego przez stowarzyszenie minister mogt
obja¢ nadzdr i opieke nad tym podmiotem. W przypadku Muzeum im. Miel-
zynskich brak jest w tym zakresie informacji. Wypada natomiast zaznaczy¢,
ze kolejne akty prawne z zakresu regulacji muzeéw bedg w rownie niewiel-
kim zakresie jak poprzednie odnosity sie do muzeéw prywatnych®®.

Kolekcja w latach 19339-1945
| po Il wojnie swiatowej

Losy wojenne kolekcji PTPN nie zostaty dotad doktadnie przebadane, gdyz
brak jest dokumentacji. Juz we wrze$niu 1939 r. Biblioteka PTPN zostata
przejeta przez Niemcdédw, a wtadze okupacyjne rozpoczety polityke rabun-
kowg i niszczenia zbioréw®®. Pozostajgce w PTPN zbiory dziet sztuki uznane
przez okupanta za istotne zostaty przeniesione do Muzeum Wielkopolskie-
go, ktérym zarzadzat dr Siegfried Riihle. Wiele obiektéw ze zbioré6w PTPN
i Muzeum Wielkopolskiego zostato wywiezionych w gtab Niemiec, a dzieta
sztuki polskich artystéw byty niszczone lub ulegaty zniszczeniu z powodu fa-
talnych warunkéw ich przechowywania. Bezsprzecznie mozna jednak uznac,
ze decyzja o przekazaniu w depozyt do réznych instytucji panstwowych
zbioréw Muzeum im. Mielzynskich uchronita je czesciowo przed catkowitym
zniszczeniem, ale przede wszystkim data szanse na odzyskanie chociaz cze-
$ci z nich po wojnie, w ramach prowadzonych akcji rewindykacyjnych obej-
mujgcych zbiory publiczne.

Po wojnie Towarzystwo oceniato straty jako ogromne®’. Zygmunt Lisow-
ski podaje, ze ,z 881 obrazéw po dotaczeniu do tych, ktére zastano w Mu-
zeum, 164 rewindykowanych, znajduje sie w Poznaniu 462, w czym 299 tych,
ktére nalezaty przed wojna do Galerii w gmachu Towarzystwa [...]. Z gabine-
tu Kraszewskiego, ktéry poczatkowo uwazano za zupetnie stracony, znalazto
sie w piwnicach domu sasiadujacego z Muzeum 200 przedmiotéw na 338, ja-
kie wchodzily w jego sktad przez wojng”®®. Czeé¢ obiektéw nieodnalezionych

% Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r,, poz. 987
z pézn. zm. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 6 ustawy o muzeach, regulamin muzeum prywat-
nego podlega uzgodnieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Por. K. Zalasinska,
Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 156-157.

66 7ob. A. Koehleréwna, Biblioteka Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ,Roczniki
Historyczne” 1957, R. XXIII, s. 425-426.

677. Lisowski, Poznarskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk w latach 1927-1947, Poznah
1947, s. 58-59.

% Ibidem, s. 59.
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po wojnie zostata wpisana jako straty wojenne. Wsréd najcenniejszych dziet
nalezy wymieni¢ prace takich artystow, jak: Aleksander Ortowski, Marcello
Bacciarelli, J6zef Brandt czy Jacek Malczewski®’.

Warto przyjrzec sie blizej zagadnieniu restytucji poznanskich zbioréw
muzealnych i udziatowi w tym procesie PTPN. Do$¢ szybko po wojnie, bo juz
od maja 1945 r,, rozpoczeta dziatalno$¢ Komisja Historyczna PTPN. Wybrany
na Walnym Zebraniu cztonkéw nowy Zarzad Towarzystwa, ktérego Preze-
sem zostal Zygmunt Lisowski, starat sie przede wszystkim stworzy¢ podsta-
wowe warunki dziatalnosci i podja¢ starania o rewindykowanie biblioteki
i zbioréw’’. Wspotpraca miedzy Muzeum Wielkopolskim a PTPN uktadata
sie w pierwszych latach powojennych dos¢ dobrze, ze strony Muzeum nie
byto zadnych zakuséw przejecia ocalatych po wojnie zbioréw Towarzystwa.
Juz w lipcu 1945 r. PTPN zwrdcito sie do Muzeum Wielkopolskiego w spra-
wie depozytu stalego Muzeum im. Mielzyniskich (malarstwa polskiego XIX
i XX w.), z jednoczesna prosba o zatrudnienie w charakterze kustosza dziatu
malarstwa polskiego dr Joanny Eckhardtéwny. Dyrekcja Muzeum nie mogta
sama zaja¢ stanowiska w niniejszych sprawach, dlatego o decyzje zwrocita
sie do Poznanskiego Wojewddzkiego Zwigzku Samorzadowego, informujac
jednoczes$nie, ze w Panstwowej Pracowni Konserwatorskiej prowadzone sa
juz prace konserwacyjne dziet stanowiacych wtasno$¢ PTPN’!. Wojewoda
poznanski uchylit sie od jednoznacznej odpowiedzi na niniejszg prosbe Mu-
zeum, uznajac, ze winna by¢ ona najpierw przedmiotem rozwazan Komisji
Muzealnej, ktéra miata by¢ dopiero utworzona’?.

Przestrzegana byta niepisana umowa, Ze o wszystkich odzyskanych
obiektach nalezacych dawniej do TPNP Towarzystwo miato by¢ informowa-
ne, a same obiekty miaty by¢ dotaczone do spisu depozytowego PTPN, znaj-
dujacego sie w Muzeum Wielkopolskim’?. Wiadze PTPN chciaty jak najszyb-
ciej zatatwi¢ kwestie depozytéw statych, poniewaz juz wtedy zdawaty sobie
sprawe z konieczno$ci rezygnacji z dziatalno$ci muzealnej z powodu braku

89 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, tekst jedn. Dz.U. z 1999 .
Nr 98, poz. 1150 z p6zn. zm. (pierwotnie ustawa o ochronie débr kultury i muzeach, Dz.U.
z 1962 r. Nr 10, poz. 48).

70Zob. szerzej M. Wojciechowska, Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk po drugiej
wojnie swiatowej, ,Roczniki Historyczne” 1957, R. XXIII, s. 509-559.

"1Z0b. Pismo Muzeum Wielkopolskiego do Poznanskiego Wojewddzkiego Zwigzku Samo-
rzadowego z dnia 21 VII 1945 r,, Archiwum MNP, sygn. 497, k. 36.

7270b. Pismo wojewody poznanskiego do dyrektora Muzeum Wielkopolskiego z dnia
8 VIII 1945 r., Archiwum MNP, sygn. 497, k. 33.

73 Por. Pismo dyrektora Muzeum Wielkopolskiego do Zarzadu PTPN z dnia 27 VIII 1948 .
o odnalezieniu obrazéw z dawnego Muzeum im. Mielzynskich, Archiwum MNP, sygn. 497,
k. 26.
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$Srodkéw finansowych oraz odpowiednich pomieszczen. Tym tez nalezy ttu-
maczy¢ che¢ podpisywania umoéw depozytowych takze z innymi placowkami
muzealnymi. Poniewaz nie zachowato sie wiele takich uméw z okresu po-
wojennego, warto blizej przyjrze¢ sie jednej z nich, zawartej miedzy PTPN
a Muzeum Miejskim w Bydgoszczy. Dyrekcja Muzeum Miejskiego zwrdcita
sie do PTPN jako wtasciciela i Muzeum Wielkopolskiego jako depozytariusza
o przekazanie w depozyt staty 50 prac Maksymiliana Piotrowskiego. W wy-
niku wojny muzeum bydgoskie stracito prawie catg kolekcje prac tegoz arty-
sty, liczaca ponad 100 obiektéw, stad prosba o depozyt staty’®. Ostatecznie
po wyrazeniu zgody przez PTPN i Muzeum Wielkopolskie podpisana zosta-
1a dnia 8 grudnia 1947 r. wzajemna umowa depozytu. PTPN przekazywa-
to w depozyt staty prace M. Piotrowskiego, a bydgoskie muzeum oddawato
w depozyt PTPN dwie rzezby romanskie pochodzgce ze Strzelna, ktére PTPN
przekazywato od razu w depozyt Muzeum Wielkopolskiemu. Sformutowane
zostaty trzy warunki wspdlne dla obu stron: obowigzek zwrotu na kazde za-
danie, przyjecie catkowitej odpowiedzialnosci ,za cato$¢ i konserwacje de-
pozytu”, wyrazne oznaczenie wtasnoéci wystawionych obiektéw’®.

Zarzad PTPN zwracat baczng uwage na kwestie wtasnosciowe, ktérych
wyrazem zewnetrznym byty opisy dziet sztuki na ekspozycjach statych, dla-
tego tez reagowat czesto w tej kwestii, bojac sie, Ze brak pryncypialno$ci
w opisach moze doprowadzi¢ do powolnego przemilczania wtasnosci Towa-
rzystwa. Przyktadem moze by¢ interpelacja prof. Adama Skatkowskiego pod-
czas nadzwyczajnego walnego posiedzenia TPNP, ktora zgtoszona zostata do
Muzeum Wielkopolskiego, a na ktérg dnia 20 grudnia 1947 r. odpowiedziat
dyrektor Muzeum, ,wyja$niajac uprzejmie, Zze na wszystkich obiektach po-
chodzacych ze zbioréw T.P.N. a wystawionych w Muzeum WIkp. jest z reguty
zaznaczony tytul wtasnosci. Przez przeoczenie mogty zaj$¢ wypadki, gdzie
tego tytutu nie umieszczono, co jest mozliwe przy ekspozycji wielkiej ilo-
$ci przedmiotéw (zwtaszcza jezeli chodzi o dziat rzemiost artystycznych) co
jednak natychmiast skorygowano”’®.

Generalnie wspotpraca miedzy obiema instytucjami uktadata sie w la-
tach 40. pomyS$lnie. Na prosby PTPN dotyczace zgody o udostepnienie obra-
z6w do prac badawczych czy pomoc w inwentaryzowaniu zbioréw naleza-
cych do Towarzystwa przez osoby przez nie wskazane Muzeum odpowiadato

7*0dpis pisma dyrektora Muzeum Miejskiego w Bydgoszczy do Zarzadu PTPN z 1947 r,,
Archiwum MNP, sygn. 497, k. 35.

75 Zob. odpis umowy depozytowej miedzy PTPN a Muzeum Miejskim w Bydgoszczy z dnia
8 XII 1947 r., Archiwum MNP, sygn. 497, k. 28.

76 Zob. List G. Chmarzyriskiego, dyrektora Muzeum Wielkopolskiego, do Zarzadu PTPN
z dnia 20 XII 1947 r.,, Archiwum MNP, sygn. 497, k. 27.
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pozytywnie’’. PTPN chciato pozostawi¢ w depozycie Muzeum Wielkopol-
skiego swoje zbiory dziet sztuki i w zasadzie nie zwracato sie o ich zwrot. Wy-
jatek stanowita sytuacja, kiedy Muzeum Wielkopolskie w 1948 r. przekazato
na wyposazenie siedziby Towarzystwa drobng cze$ci kolekcji (29 obrazow,
1 rzezbe i 1 postument), stanowigca wczeéniej depozyt PTPN w Muzeum’®,
Szczegb6lnie wazna byta wspoétpraca przy odzyskiwaniu zbioréw bedacych
wtasnoscig PTPN, a zaginionych w czasie wojny. Towarzystwo wraz z Mu-
zeum starato sie opracowa¢ w miare kompletna liste strat wojennych zaraz
po wojnie, przy tej okazji w zestawieniach zaznaczano, przede wszystkim
na podstawie wczes$niejszych inwentarzy Muzeum im. Mielzynskich oraz sy-
gnatur, ktore z obiektéw zaginionych oraz odnalezionych nalezaty do PTPN.
Z pewnoscig w przypadku mniej znanych obiektéw ,zatracita sie” wtasnos¢
Towarzystwa wobec braku jednoznacznych dowodéw co do wtasnosci PTPN
oraz niescisto$ci we wcze$niejszej dokumentacji.

Zdarzato sie jednak, ze zbiory odnajdywaty sie w najmniej spodziewa-
ny sposéb. Na przyktad, w 1946 r. przybyt z Moskwy do Poznania transport
80 skrzyn ze zbiorami muzealnymi, zawierajacymi, jak wskazywata Naczel-
na Dyrekcja Muzeéw i Ochrony Zabytkéw, ,zbiory bedace wtasnosciag Mu-
zeum Wielkopolskiego i Towarzystwa Przyjaciét Nauk”, ktére winny by¢
przekazane tym instytucjom’®. W transporcie tym znalazly sie liczne obiekty
utracone, ktére w czasie wojny zostaty opatrzone niemieckimi sygnatura-
mi KFMP, czyli wigczone do Kaiser Friedrich Museum Posen, i przewiezione
najpierw do Kahlau (1943), a nastepnie przejete przez ZSRR®. Duze trud-
nos$ci sprawiato jednoznaczne okreslenie wtasnosci wszystkich tych przed-
miotéw. Nie byta to zresztg sprawa wyjatkowa, skoro zdarzato sie, ze nawet
obiekty, ktére na odwrocie posiadaty sygnature PTPN, nie zawsze stanowi-
ty wtasnos$¢ Towarzystwa, wzglednie brak byto wystarczajacych przesta-
nek, by uzna¢ je za nalezgce do strat PTPN. Przyktadem moze by¢ sprawa
z 1949 r, kiedy dyrekcja Muzeum Narodowego w Warszawie informowata
listownie Muzeum Wielkopolskie, ze na Komisje Zakupé6w MNW zostat zgto-
szony portret ]J.U. Niemcewicza z zamalowang sygnaturg TPN 88. Muzeum

77 Por. Pismo PTPN do Muzeum Wielkopolskiego z proéba o udostepnienie p. A. Okoriskiej
obrazéw Michata Zaleskiego w zwigzku z przygotowywaniem przez nig pracy magisterskiej
z dnia 26 1X 1949 r., Archiwum MNP, sygn. 497, k. 16; List PTPN do Muzeum Wielkopolskiego
w sprawie przyspieszenia inwentaryzacji zbioréw Towarzystwa i zlecenia spiséw Karolowi
Mielzynskiemu, studentowi PWSSP, z dnia 16 1X 1949 r., Archiwum MNP, sygn. 497, k. 17.

78 Zob. Archiwum MNP, sygn. 497, k. 18.

79 Zob. List Naczelnej Dyrekcji Muzeéw i Ochrony Zabytkéw do dyrektora Muzeum Wiel-
kopolskiego z dnia 22 II 1946 r., Archiwum MNP, sygn. 150, k. 6.

80 Zob. Protokét otwarcia skrzyn z dzielami i przedmiotami muzealnymi przywiezionymi
z Moskwy w 1946 r.,, Archiwum MNP, sygn. 151.
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Narodowe w Warszawie prosito o informacje, czy rzeczywiscie obiekt ten
nalezy do Towarzystwa i czy ewentualnie wdrozy¢ odpowiednia procedure
zwrotu. Jednocze$nie warszawskie muzeum prosito o wypozyczenie obrazu
M. Gierymskiego Powrdt Pana Tadeusza, ktéry w jednym z przedwojennych
katalogéw figurowal jako wtasnoéé TPNP®L. W odpowiedzi Muzeum Wiel-
kopolskie wskazato, Ze obraz Gierymskiego nigdy nie byt wtasnoscig PTPN,
ajednocze$nie ,nie udato sie stwierdzi¢, czy portret Niemcewicza znajdowat
sie w zbiorach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Dawne katalogi
i inwentarze go nie wymieniajg, rowniez kustosz zbioréw T.P.N. sprzed woj-
ny nie przypomina go sobie. Sygnatura odnosi sie do T.P.N. lecz numer nie
odpowiada zadnym spisom”®?.

Nieraz prace z dawnego Muzeum im. Mielzynskich trafiaty do Towarzy-
stwa i automatycznie do depozytu poznanskiego muzeum bardziej ,natural-
ng” drogg - Bolestaw Jasielski zwrocit do Muzeum Wielkopolskiego rysunek
Jan Wojnarowskiego z 1848 r., sprzedany przez Niemcéw w czasie okupa-
cji, a stanowigcy wiasno$¢é PTPN®3, Zdarzato sie, ze Towarzystwo, dzieki
zaangazowaniu Muzeum, odzyskiwato obiekty ze swojej kolekcji w sposob
bardziej spektakularny. Przyktadem moze by¢ sprawa pracy Juliusza Kos-
saka. Cze$¢ obiektow utraconych w czasie wojny przez Muzeum i PTPN nie
opuscita granic Polski w ramach zorganizowanej akcji rabunkowej okupan-
ta, albowiem w 1943 r. doszto do kradziezy obrazéw z tzw. magazynu po-
mocniczego muzeum przy ul. Swiety Marcin w Poznaniu. Juz w 1945 r. do
Muzeum Wielkopolskiego zgtosit sie J6zef Bartkowiak (pelnigcy wczesniej
funkcje ttumacza w policji kryminalnej) celem pomocy w ustaleniu spraw-
céw tej kradziezy i odzyskaniu obrazéw®*. W 1947 r. Muzeum Wielkopolskie
otrzymato poufng informacje, ze w zaktadzie krawieckim przy ul. $w. J6zefa
5 oferowane s3 do sprzedazy prace réznych artystdw, w tym obrazy Jana
Matejki (Wyjazd Henryka Poboznego pod Legnice) i Juliusza Kossaka (Mickie-
wicz na koniu w Konstantynopolu), pochodzgce ze zbioréw PTPN i Muzeum,
a skradzione ze sktadnicy muzealnej w 1943 r. Muzeum wielokrotnie zwra-
cato sie do réznych stuzb o pomoc w niniejszej sprawie, lecz udato sie odzy-
ska¢ jedynie owe dwie prace (pomimo niewatpliwej szansy na odzyskanie

81 List MNW do Muzeum Wielkopolskiego z dnia 19 IV 1949 r,, Archiwum MNP, sygn. 147,
k. 84.

82 List Muzeum Wielkopolskiego do MNW z dnia 25 IV 1949 r., Archiwum MNP, sygn. 147,
k. 83. Poznanskie Muzeum w sprawie portretu Niemcewicza prosito dodatkowo o fotografie.

83 Zob. Podziekowania dyrektora Muzeum Wielkopolskiego dla Bolestawa Jasielskiego
z dnia 28 V 1947 r,, Archiwum MNP, sygn. 147, k. 212.

84 Zob. Pismo Naczelnika Wydziatu Kultury Urzedu Wojewédzkiego do Wojewédzkiej Ko-
mendy MO z dnia 13 VIII 1945 r,, Archiwum MNP, sygn. 147, k. 371.
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wiekszej liczby prac), z ktérych obraz Kossaka rzeczywiscie figurowat na
liscie strat PTPN®.

Do dnia dzisiejszego nie zostato opracowane cato$ciowe zestawienia
strat obiektow PTPN z czaséw wojny. Praca pod redakcjg Danuty Suchoc-
kiej®®, cho¢ obejmuje katalog dziet malarstwa, rzezby i rysunku lawowanego,
stanowi wazny element w procesie identyfikacji dziet z dawnego Muzeum
im. Mielzynskich oraz uwypuklenia jego strat i ciggle istniejacych szans na
odzyskanie zbioréw. Przyczynia sie tez do podkreslenia znaczenia Muzeum
i PTPN w muzealnictwie polskim.

Znaczenie dekretu z 1946 roku i ustawy
z dnia 15 lutego 1962 roku o ochronie débr kultury

Dnia 1 marca 1946 r. wprowadzono w Polsce dekret o rejestracji i zakazie
wywozu dziet sztuki®’. Wynikato to z potrzeby chwili i z planowego uzupet-
nienia regulacji prawnych w celu ewentualnego przejmowania na wtasnos¢
panstwa obiektdw wyjatkowej klasy, a takze poddania kontroli panstwa
wszystkich dziet sztuki znajdujacych sie w rekach prywatnych, a w konse-
kwencji stanowito wstep do zlikwidowania niekontrolowanego przez pan-
stwo obiegu dziet o cechach zabytkowych. Z punktu widzenia zbioréw PTPN
dekret nie byt tak bardzo ,niebezpieczny”, poniewaz Towarzystwo nie pro-
wadzito juz dziatalno$ci zakupowej, a prawie wszystkie istotne obiekty znaj-
dowaty sie depozytach muzealnych.

Zgodnie z aktem wykonawczym do dekretu, tj. rozporzadzeniem Ministra
Kultury i Sztuki z dnia 17 stycznia 1947 r., wydanym w porozumieniu z Mini-
strem Administracji Publicznej oraz Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie
rejestracji dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotéw o wartos$ci artystycznej,
historycznej lub kulturalnej®®, obowigzkowi rejestracji podlegaty: wszystkie
datowane ruchome dzieta sztuki plastycznej oraz przedmioty o wartosci

85 Zob. Korespondencja Muzeum Wielkopolskiego z Rejonowym Inspektorem Ochrony
Skarbowej i MO, Archiwum MNP, sygn. 147, k. 180-183.

8 Katalog dziet malarstwa...

8 Dekret z dnia 1 marca 1946 r. o rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki plastycz-
nej oraz przedmiotéw o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej, Dz.U. RP Nr 14,
poz. 99; uchylony z dniem 22 maja 1962 r.

8 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 17 stycznia 1947 r., wydane w poro-
zumieniu z Ministrem Administracji Publicznej oraz Ministrem Ziem Odzyskanych w sprawie
rejestracji dziet sztuki plastycznej oraz przedmiotoéw o wartosci artystycznej, historycznej lub
kulturalnej, Dz.U. 1947, nr 34, poz. 155. Obowigzujacy od 25.04.1947 r.do 1.07.1963 r.
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artystycznej, historycznej lub kulturalnej powstate do 1830 r. wiacznie;
wszystkie niedatowane ruchome dzieta sztuki plastycznej oraz przedmio-
ty o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej powstate od czasow
prehistorycznych do okresu Cesarstwa (,Empire”) wiacznie; przedmioty
o wartosci artystycznej, historycznej lub kulturalnej zwigzane z powstania-
mi narodowymi lub emigracja popowstaniowg; wszystkie dzieta sztuki pla-
stycznej oraz przedmioty o warto$ci artystycznej, historycznej lub kultural-
nej z okreséw poézniejszych niz wymienione w dwoch pierwszych punktach,
jezeli dzieta te lub przedmioty byty wymienione w zataczniku do tegoz roz-
porzadzania albo w tzw. rozporzadzeniach uzupetniajacych®.

Obowiazek rejestracji zostat natozony na wszystkie podmioty bez wzgle-
du na ich tytut wtasnosci, tj. zar6wno panstwowe, samorzadowe, korpora-
cyjne, jak i zwigzki wyznaniowe, inne osoby prawne oraz osoby prywatne.
Zwolnione zostaty jedynie muzea réznego typu, w tym prywatne, ktére po-
siadaly wtasne inwentarze. Z tego powodu PTPN nie podjeto zadnych dzia-
fan rejestracyjnych. Z pewnoscia sami decydenci polityczni zdawali sobie
sprawe z niewydolnosci stworzonych regulacji w praktyce, postugiwali sie
bowiem nimi instrumentalnie w wybranych przypadkach”.

W ustawie o ochronie débr kultury z 1962 r.”! postuzono sie dwoma termi-
nami okres$lajgcymi przedmiot regulacji: dobrem kultury i zabytkiem. Pojeciem
podstawowym, wyznaczajacym byto dobro kultury, a pojeciem o wezszym
zakresie znaczeniowym, mieszczacym sie w zakresie dobra kultury, byt za-
bytek®. Niezwykle ciekawym rozwigzaniem byto uregulowanie kolekcji dziet
sztuki zebranej przez podmioty prywatne i stworzenie systemu wspierajgcego
dla kolekcjonera. Kolekcji poswiecono rozdziat IX ustawy. Zawarto tam defini-
cje kolekcji oraz uprawnienia wtasciciela kolekcji, wpisanej z wniosku wtasci-
ciela do rejestru zabytkéw, do pomocy ze strony muze6w panstwowych w po-
staci: ustalania autorstwa (atrybucji) przedmiotéw kolekcji, stwierdzania sta-
nu zachowania przedmiotéw kolekcji i udzielania zalecen konserwatorskich,

89 W zatgczniku podano nazwiska 54 artystéw XIX i XX w., ktérych prace - sygnowane
badz nie - podlegaty rejestracji. Zatacznik przygotowano z btedami, np. wskazano na Ewe
Boznanska (zamiast Olge), Siewinskiego Wtadystawa (zamiast Slewiniskiego), stad konieczne
byto wydanie specjalnego obwieszczenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia 25 lipca 1947 r. pro-
stujacego te btedy - zob. Dz.U. Nr 55, poz. 303.

90 Zob. szerzej: W. Szafraniski, Dekret o rejestracji i zakazie wywozu dziet sztuki z 1946 roku
- czy praktyka rozmijata sie z celami regulacji prawnej?, ,Studia luridica Toruniensia” 2012,
t. X1, s. 225-239; A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 107.

91stawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, tekst jedn. Dz.U.z 1999 . Nr 98,
poz. 1150 z pézn. zm. (pierwotnie ustawa o ochronie débr kultury i muzeach, Dz.U. z 1962 r.
Nr 10, poz. 48); uchylona z dniem 17 listopada 2003 r.

92 Por. A. Jagielska-Burduk, op. cit., s. 37-56 i tam cytowana literatura.
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pomocy w prowadzeniu naukowej inwentaryzacji i naukowym opracowaniu
przedmiotow kolekcji, zabezpieczenia kolekcji lub jej poszczeg6lnych przed-
miotow. Kolekcja jako catos¢ nie byta wpisana do rejestru zabytkow, stad tez
mozna wywodzi¢, Ze te uprawnienia nie przystugiwaty PTPN.

Zgodnie z przepisem art. 57 ustawy o ochronie débr kultury, muzeum mia-
to obowiagzek zapewni¢ wiascicielowi kolekcji w catosci lub w cze$ci ztozo-
nej do depozytu albo znajdujacej sie w przechowaniu muzeum: zabezpiecze-
nie kolekcji w czasie trwania transportu i przechowywania w muzeum oraz
konserwacje kolekcji na koszt muzeum, jezeli muzeum uzna to za wskazane,
a wtasciciel wyrazi zgode. W ostatnich umowach zawartych w latach 80. mie-
dzy PTPN a Muzeum Narodowym w Poznaniu nie wytaczono wolg stron tego
zastrzezenia, dlatego tez nalezy uznac, ze przepisy te znajdowaty zastosowa-
nie w stosunkach tgczacych PTPN i Muzeum Narodowe w Poznaniu. Obiekty
bedace w muzeum poddawano statym przegladom konserwatorskim oraz
dokonywano niezbednych konserwacji. W istniejacej korespondencji brak
jest jednak informacji, czy kazdorazowo pytano o zgode w zakresie dokony-
wania konserwacji, czy tez uznawano, Ze taka zgoda , o charakterze ogélnym”
istnieje. W odniesieniu do obiektoéw znajdujgcych sie nadal w gmachu PTPN,
w cze$ci zajmowanej przez biblioteke, administracje i w sali konferencyjnej,
przeglady konserwatorskie byty dokonywane przez pracownikéw muzeum.
Mozna uznaé, ze mimo ujecia obiektéw w inwentarzu muzealidw, istniejgce
relacje odzwierciedlaty rzeczywisty status wtasnosciowy kolekcji PTPN, tak
jakby zbiory te byty wpisane do ksiegi depozytéw.

W latach 80. PTPN podpisato nowe umowy uzyczenia na przechowywane
w muzeach obiekty z Muzeum Narodowym w Poznaniu (umowa uzyczenia
z dnia 24 maja 1985 1.)°3, Muzeum Archeologicznym w Poznaniu (umowa
uzyczenia z dnia 25 maja 1985 r.) oraz Zamkiem Kroélewskim na Wawelu -
Panistwowe Zbiory Sztuki (umowa uzyczenia z dnia 16 grudnia 1986 r.). Pre-
zesem Zarzadu PTPN byt wéwczas prof. Zbigniew Zakrzewski, a Sekretarzem
Generalnym Zarzadu prof. Alicja Kartowska-Kamzowa. Reprezentujac PTPN,
Prezes oraz Sekretarz Generalny wspdlnie ze Skarbnikiem Zarzadu, tj. prof.
Jerzym Turskim, zawarli w latach 1985-1986 trzy umowy uzyczenia. W tre-
$ci kazdej z umoéw wskazano, Ze obiekty pozostajg w posiadaniu wskazanych
muzedw oraz stanowia przedmiot wtasno$ci PTPN. Kazda z umdéw zawarto
na czas nieoznaczony. Wyrazng wolg PTPN, wynikajaca z dazenia do mozli-
wie najszerszego upubliczniania zebranych zbioréw, byto pozostawienie ich

93 Zob. takze A. Pihan-Kijasowa, D. Gucia, Zarys historii Poznariskiego Towarzystwa Przy-
jaciét Nauk, w: A. Pihan-Kijasowa, R. Marciniak, D. Gucia, Poznariskie Towarzystwo Przyjaciét
Nauk 1857-2011..., s. 22 - gdzie wymieniono liczbe obiektéw znajdujacych sie w depozycie
z podziatem na kategorie.
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w miejscach bezpiecznych, a jednoczes$nie otwartych dla publicznosci. Dla
PTPN wazniejsze od odtworzenia galerii byto wycofanie sie z dziatalnosci
galeryjnej i muzealniczej na rzecz funkcjonujacych samorzadowych i pan-
stwowych instytucji kultury.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku
0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami

Wytom w siatce pojeciowej z zakresu zabytkow uczynita ustawa o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami®®, ktéra zniosta dualizm terminologiczny
w prawie ochrony zabytkéw na rzecz rozréznienia zabytkéw i zabytkéw
wpisanych do rejestru zabytkow. Definicje zabytku zawarto w przepisie
art. 3 ustawy, stanowigcym stowniczek ustawy. Zgodnie z przepisem art. 3
pkt 1, zabytkiem jest nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespo-
ty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnos$cia i stanowigce
Swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie lezy w inte-
resie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartosc¢ historyczna, artystycz-
na lub naukowa. Podziatl na zabytki ruchome i nieruchome utrzymujacy sie
w kazdej z ustaw zostat dookreslony w przepisach definicyjnych zawartych
w pkt 2 i 3 powotanego artykutu ustawy.

Zgodnie z przyjetym w ustawie podziatem, PTPN jest wtascicielem zbio-
ru zabytkéw ruchomych oraz zabytku nieruchomego, wpisanego do rejestru
zabytkoéw jeszcze w okresie obowigzywania ustawy o ochronie débr kultu-
ry®°. Na uwage w kontekscie analizy zbioréw PTPN zastuguje definicja kolek-
cji - jest to zbiér przedmiotéw zgromadzonych i uporzadkowanych wedtug
koncepcji oséb, ktore tworzyty te kolekcje. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 13 listopada 2008 r. zaakcentowat, Ze wobec tak sformu-
towanej definicji kolekcji poza nig pozostajg ,przedmioty, ktére co prawda
znajduja sie w danym zbiorze, ale trafity do niego np. przypadkowo, czy tez
wbrew woli 0séb tworzacych kolekcje”?®. W przypadku zbioru PTPN obiek-
ty byty wiaczane do kolekcji na skutek czynienia darowizn przez cztonkéw
stowarzyszenia oraz osoby trzecie. Poczatek gromadzenia kolekgcji jest zwig-
zany z darami Seweryna Mielzynskiego.

9 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U.
Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.

% Decyzja Wojewédzkiego Konserwatora Zabytkéw w Poznaniu z dnia 1 grudnia 1978 r.,
L. Dz. K1 111-209-1121-78, nr rejestru A/M 209.

9 Wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2008 r,, sygn. akt Il 0SK
1438/07.
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Z jednej strony, w Swietle definicji nie sposéb wykaza¢, ze zebrang ko-
lekcje utworzono wedtug okreslonej koncepcji; byto raczej odwrotnie - jej
sktad zalezat od ofiarnosci oraz zasobow podmiotéw trzecich. Jedynym
czynnikiem, ktéry pozwalatby uznaé, ze mamy do czynienia z koncepcja, byta
polityka kolekcjonowania realizowana przez Towarzystwo Muzealne i naby-
wane ze sktadek obiekty. Z drugiej strony, mozna zatozy¢, ze PTPN jako or-
ganizator muzeum miat kazdorazowo sposobnos$¢ odmowy przyjecia daru,
i w tym upatrywac koncepcji poszerzania zasobu. Nalezy jednak zgodzic¢ sie
z pierwszym stanowiskiem i przyja¢, ze nie tylko zbiér sztuki PTPN utracit
przymiot kolekcji, lecz takze brak jest mechanizméw prawnych majacych na
celu wspieranie zarzadcy takiego zbioru. Wypada dodac¢, Ze w opisach obiek-
tow znajduje sie sformutowanie ,Zbiory PTPN”, doskonale ukazujace, ze
mamy do czynienia ze zbiorami podmiotu prowadzacego niegdy$ prywatne
muzeum i powstatego z inicjatywy obywateli.

W 2012 r. rozpoczeto analize realizacji dotychczasowych zapis6w umow-
nych taczacych PTPN z muzeami oraz podjeto prébe zawarcia nowych uméw
z dotychczasowymi depozytariuszami. Ustalono, Zze w przypadku obiektéw
znajdujacych sie w Panstwowych Zbiorach Sztuki na Wawelu obiekty pozosta-
ja wpisane do ksiegi depozytoéw, inna sytuacja ma miejsce w przypadku mu-
zedw poznanskich. By¢ moze wynikato to z faktu, ze obiekty te znajdowaty
sie tam w znacznej cze$ci juz przed II wojna $wiatowa, a po jej zakonczeniu
zostaly potaczone ze zbiorami muzealnymi i wpisane do inwentarza muze-
aliow Muzeum Narodowego w Poznaniu i Muzeum Archeologicznego. Zawar-
cie nowych umoéw w latach 80. XX w. rowniez nie skutkowato wykresleniem
obiektow z inwentarza. Sytuacja ta jest nietypowa na tle innych spraw zwigza-
nych z obiektami prywatnymi bedacymi w posiadaniu muzeéw. W przypadku
kolekcji PTPN mamy do czynienia ze stosunkiem zobowigzaniowym, wielo-
letnim, ktéry taczyt strony bez dokonywania zmian w tresci zapiséw umow-
nych przez wiele lat. Wypada doda¢, ze w ciggu danego okresu nastgpity liczne
nowelizacje prawa ochrony zabytkéw oraz prawa muzedéw, z wyodrebnieniem
tego ostatniego do ustawy o muzeach wiacznie.

W Swietle prawa wpisanie do inwentarza muzealiéw prywatnych zbioréw
nie odzwierciedla prawdziwego statusu tych obiektéw. Zgodnie z obowiazuja-
cym przepisem art. 21 ust. 1 o muzeach, muzealiami sg rzeczy ruchome i nieru-
chomosci stanowigce wtasno$¢ muzeum i wpisane do inwentarza muzealiow.
W ten sposob okreslone w przepisie definicyjnym muzealia stanowig dobro
narodowe”’. Przyjmuje sie, Ze przepis ten konstruuje domniemanie, iz obiekty

97 Na temat definicji por. K. Zalasifiska, Pojecie muzealiéw w prawie ochrony dziedzictwa
kultury, w: Prawo muzedw, red. ]. Wtodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 24, M. Zajecki,
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wpisane do inwentarza muzealiéw stanowig wtasno$¢ muzeum. Wypada za-
znaczy¢, ze w przepisach w brzmieniu przez nowelizacjg w 2007 r. nie sformu-
towano podobnego domniemania®®. Domniemanie to jest jednak wzruszalne,
a sam wpis do inwentarza muzealiow moze stanowi¢ takze podstawe do usta-
lenia, w jaki sposéb muzeum weszto w posiadanie obiektow. Warto przyto-
czy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2007 r. orzekajac o wydaniu
obrazo6w rodzinnych powoda zabranych z posiadtosci w 1939 r,, stwierdzit, ze
,zapisy w ksiegach inwentarzowych Muzeum Zbrojowni na Zamku w L. nie
stanowig przeszkody do uwzglednienia powddztwa o wydanie, gdyz jedynie
potwierdzajg okolicznosci, w jakich Muzeum weszlo w posiadanie tych obra-
z6w, natomiast nie stwarzajg tytutu ich wiasnosci”?’.

Zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy o muzeach, minister wtasciwy
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, na wniosek dyrektora
muzeum panstwowego lub samorzadowego, wydaje pozwolenie na skreslenie
z inwentarza, w razie zmiany statusu prawnego muzealiéw lub btedu w zapisie
inwentarzowym. Decyzja o pozwoleniu na skre$lenie z inwentarza muzealiéow
jest decyzja zwigzana. Jak twierdzi Patrycja Antoniak, ,w przypadku zaistnie-
nia przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 u.o.m. (tj. w przypadku zmiany
statusu prawnego muzealium lub btedu w zapisie inwentarzowym) minister
wilasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ma obowiazek
udzielenia pozwolenia na skreslenie z inwentarza muzealiéw” %,

Dnia 24 maja 2013 r. dyrektor Muzeum Narodowego w Poznaniu prof. Woj-
ciech Suchocki wystapit do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z pros-
bg o wykreslenie z inwentarza muzealnego obiektéw bedacych wtasnoscia
PTPN'°!, Podstawg wniosku byty btedy w zapisie inwentarzowym. Umowa de-
pozytowa z 1985 r. wskazywata na 8944 obiekty stanowigce wtasno$¢ PTPN.
W trakcie przeprowadzonych badan w MNP liczba ta zostata zweryfikowana
i w piSmie do ministra wskazano 8487 pozycji inwentarzowych (w tym 1439
poz. inw. rysunku oraz 5728 poz. inw. grafiki)'%%. Dnia 14 listopada 2013 r.

Definiowanie poje¢ podstawowych prawa kultury w kontekscie zasad wyktadni prawa polskie-
go, w: Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, red. A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Po-
znan 2012, s. 31.
9% Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o muzeach, Dz.U. Nr 136, poz. 956.
9 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK 86/07, OSNC-ZD 2008,
nr 3, poz. 64.

100p Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 141.

101 Rozmowy z dyrektorem muzeum prowadzili: Prezes Zarzadu PTPN prof. Hanna Ké¢ka-
-Krenz, Sekretarz Generalny Zarzadu PTPN prof. Leszek Mrozewicz, Wiceprezes Zarzadu
PTPN prof. Alicja Pihan-Kijasowa oraz Dyrektor ds. prawnych PTPN dr Alicja Jagielska-Bur-
duk.

102 Réznica liczbowa, jak wskazuje dyrektor MNP, wynika zapewne z odmiennego podej-
$cia do liczenia pozycji i obiektéw w zbiorach. Kopia listu dyrektora MNP do MKiDN z dnia
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minister, po uprzedniej pozytywnej opinii Rady do spraw Muzeéw, wydat po-
zwolenie na wykre$lenie z inwentarza muzealiéw obiektow wskazanych przez
dyrektora MNP, a stanowigcych wtasno$¢ PTPN. Zostang one wpisane do ksie-
gi depozytéw. Prace te powinny by¢ dla muzeum priorytetowe i by¢ wykony-
wane niezaleznie od innych prac muzeum. W dobie dazenia do przejrzystosci
dokumentacji i ochrony zasad panstwa prawa uporzadkowanie tego zagadnie-
nia wydaje sie by¢ tym bardziej wazne. W MNP znajduja sie jeszcze obiekty
stanowigce wlasno$¢ PTPN w ramach Gabinetu Numizmatycznego oraz tzw.
Gabinetu Kraszewskiego, odnos$nie do ktoérych dopiero trwaja prace majace
na celu rozpoznanie wtasnosci PTPN, stad mozna spodziewac sie w przyszto-
$ci kolejnego wniosku do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o takim
samym charakterze.

Fakt ujecia obiektéw w inwentarzu muzealiéw - bez analizowania w tym
momencie ich statusu wtasnosSciowego - wskazywat, ze obiekty te bytly,
w mys$l przepisu art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie débr kultury, uznawane za
zabytki, czyli typ kwalifikowany dobra kultury zastugujace na zachowanie
dla kolejnych pokolen. Obecnie beda funkcjonowac jako zabytki do momentu
wpisania ich do rejestru zabytkéw ruchomych. Warto zaznaczy¢, ze mozliwe
jest to tylko w wyniku postepowania na skutek ztozenia wniosku przez wta-
Sciciela albo z urzedu przez wojewo6dzkiego konserwatora zabytkéw, zgodnie
z przepisem art. 10 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
w przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia lub nielegalnego
wywiezienia zabytku za granice albo wywiezienia za granice zabytku o wyjat-
kowej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej. By¢ moze sytuacja ta
ulegnie zmianie, poniewaz w 2013 r. ztoZony zostat w sejmie poselski projektu
nowelizacji ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami'®. Przewi-
duje on nie tylko powstanie specjalnego nowego instrumentu ochrony - Listy
Skarbow Dziedzictwa, ale i zmiane polegajaca na dokonywaniu wpisu zabytku
ruchomego do rejestru z urzedu (bez wniosku czy zgody wtasciciela).

Ewidencja obiektdw w muzeach
Nie moze ujs¢ uwadze, Ze rowniez wczes$niejsze przepisy nie dopuszczaty

mozliwosci wpisywania do inwentarza muzealnego obiektéw majacych po-
dobny status prawny. W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Sztuki z dnia

24 maja 2013 r. znajduje sie w dokumentacji PTPN.
103 Tekst projektu: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-786-2013/
$file/7-020-786-2013.pdf [15.12.2013].
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18 kwietnia 1964 r. w sprawie prowadzenia inwentarza muzealiéw'’* wy-
odrebniono kilka form ewidencji obiektéw znajdujacych sie w muzeach. Po-
dziatu dokonano ze wzgledu na ich status. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 1, in-
wentarz muzealiow obejmowat: ksiege wptywu muzealidw, kartoteke ma-
gazynowa muzealiéow, ksiege inwentarzowa muzealiéw, katalog naukowy
muzealiow, ksiege depozytow muzealiéw i ksiege ruchu muzealiéw. Warto
zauwazy¢, ze catos$¢ ksigg byta okre$lana mianem inwentarza muzealiow.
Ksiege, w ktorej wpisywano zgodnie z tre$cig § 6 ust. 1 muzealia stanowia-
ce wtasno$¢ muzeum po ich wstepnym opracowaniu naukowym, okresla-
no ksiega inwentarzowa muzealiéw. Zbiory PTPN powinny by¢ ujawnione
w ksiedze depozytow muzealiéw, w ktérej ujawniono dobra kultury przyjete
przez Muzeum do depozytu po wstepnym opracowaniu naukowym, wyniki
tego opracowania oraz wydanie tych przedmiotéw z depozytu.

Nastepnie, w $wietle rozporzadzenia Ministra Kultury i Sztuki z dnia
26 sierpnia 1997 r. w sprawie zasad i sposobu ewidencjonowania débr kul-
tury w muzeach!?®, wyrézniono nastepujace formy dokumentacji ewidencyj-
nej: karte ewidencyjna, inwentarz muzealiéw, prowadzony w formie ksiegi
inwentarzowej, ksiege depozytéw oraz dokumentacje wykopalisk archeolo-
gicznych i innych badan terenowych. Terminologia, ktérg postuzyt sie usta-
wodawca, zostala nieznacznie zmieniona. Inwentarz muzealiéw obejmowat
wylacznie ksiege inwentarzows, podczas gdy ksiega depozytéw funkcjono-
wata jako odrebny sposéb ewidencji, ktdrego przedmiotem nie byty muze-
alia, lecz zabytki czy tez dzieta sztuki oddane w depozyt. Podziat ten jest
kontynuowany w obowigzujagcym obecnie rozporzadzeniu Ministra Kultury
z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjono-
wania zabytkéw w muzeach'’®. W okresie obowigzywania rozporzadzenia
doprecyzowano zakres znaczeniowy pojecia muzealiow poprzez wprowa-
dzenie ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o muzeach'®’ de-
licji legalnej pojecia, o czym wspomniano wyzej.

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawodawca juz w rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie prowadzenia in-
wentarza muzealiéw ustanowit, ze muzea przeprowadzajg co 3 lata uprosz-
czong inwentaryzacje muzealiéw oraz dobr kultury przyjetych do depozytu.

104 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 18 kwietnia 1964 r. w sprawie prowa-
dzenia inwentarza muzealiéw, Dz.U. Nr 17, poz. 101.

105 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie zasad
i sposobu ewidencjonowania débr kultury w muzeach, Dz.U. Nr 103, poz. 656.

106Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form
i sposobu ewidencjonowania zabytkéw w muzeach, Dz.U. Nr 202, poz. 2073.

107 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o muzeach, Dz.U. Nr 136, poz. 956.
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Podobng regulacje dotyczaca zgodnosci dokumentacji ewidencyjnej ze sta-
nem faktycznym zbioréw zawiera rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie zasad i sposobu ewidencjonowania débr
kultury w muzeach - w zakresie dokonywania komisyjnej kontroli zgodnosci
co 5 lat oraz ewentualnym wydtuzeniu tego okresu do10 lat.

PTPN - zarzadca kolekcji w XXI wieku

PTPN nie wystepuje w tej chwili jako kolekcjoner dziet sztuki i zabytkéw. Jest
to spowodowane uwarunkowaniami natury finansowej oraz zmniejszeniem
zainteresowania prywatnych podmiotéw do czynienia darowizn na rzecz sto-
warzyszenia, ktdrego zbiory znajduja sie w muzeum, a ktdre nie posiada swo-
jej powierzchni wystawienniczej. PTPN jako wtasciciel poteznej kolekcji nie
bez trudu dostosowat sie do zarzadzania kolekcja w XXI w. Zaistniata wspo-
mniana juz konieczno$¢ uporzadkowania ewidencji dziet sztuki. Dotychczas,
pomimo zawartych uméw uzyczenia, w niektérych przypadkach obiekty byty
wpisane do inwentarza muzealiéw. Niezwykta role PTPN w ksztattowaniu kul-
tury dostrzegaja takze wspotpracujace z Towarzystwem instytucje, zajmujac
stanowisko, ze powierzenie kolekcji PTPN Muzeum Narodowemu w Poznaniu
,Zobowiazuje i pieczetuje zwiazek Towarzystwa i Muzeum”'%,

Dziatajgc na dwoch ptaszczyznach objetych opieka panstwa, a mianowi-
cie w zakresie nauki oraz kultury, wielokrotnie PTPN byt beneficjentem roz-
nego rodzaju dofinansowania. Obecnie - podobnie jak inne jednostki sektora
kultury - PTPN boryka sie z problemem utrzymania statego zZrédta finanso-
wania oraz polityka panstwa, majaca na celu zamykanie parasola ochron-
nego na rzecz catkowitej samodzielno$ci podmiotéw. By¢ moze ze wzgledu
na skale prowadzonych dziatan oraz najdtuzsza sposréd towarzystw nauko-
wych w Polsce historie PTPN zostanie wraz z innymi wybranymi podmio-
tami objety specjalnym rezimem prawnym w zakresie statosci dofinanso-
wania. Na posiedzeniu Podkomisji statej ds. nauki i szkolnictwa wyzszego
w dniu 10 pazdziernika 2012 r. poruszano problematyke finansowania dzia-
falnosci towarzystw naukowych, dlatego tez istnieje szansa, ze ustawodawca
ureguluje te materie. Regulacje te nie dotycza jednak bezposrednio zbioréw
artystycznych, lecz dziatalnos$ci naukowej oraz bibliotecznej. Obecnie PTPN
moze natomiast wystepowac o dofinansowanie projektéw obejmujacych
te zbiory, czyli ich digitalizacje oraz konserwacje, do Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

108 7ob. W. Suchocki, Przedmowa, w: Ars una species mille..., s. 6.
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Pora odejsé. Rzucam ostatnie spojrzenie na obraz Fabiana Sarneckiego zaty-
tutowany , Portret damy z pieskiem” Zawsze ilekro¢ jestem w galerji prébuje
uchwycic spojrzenie ,damy”. Na prézno. Oczy jej spoglgdajq na moje stopy albo
biegng ponad mojq gtowq. Oczy jej sq tajemnicze i nieuchwytne. Legenda gto-
si, ze nieznani wtasciciele portretu oddali go do galerji, poniewaz portret damy
,straszyt” (Fragment gazety wklejony do zeszytu prowadzonego przez kusto-
sza Galerii Mielzynskich, J. P, Norblin wygnany przez Sulle. Zétte réze. W mia-
stach niema wysp bezludnych. Pocatunek. Mato znane dzieto Kraszewskiego.
Panna o przewrotnych oczach. Publicznos¢ méwi, Biblioteka PTPN, rkps 883,
k. 23-24).






Digitalizacja dziedzictwa
kulturowego

naczenie sieci informatycznych dla sztuki i kultury oraz umozliwie-
nie dostepu do przetwarzanych informacji nieograniczonemu bene-
ficjentowi stanowig wazny punkt zwrotny w rozwoju kulturalnym
spoteczenstw. Za sprawa rozwoju technologicznego sie¢ informa-
tyczna moze przetwarzac ,informacje symboliczng, w ktérej zawar-
to modele bardzo wielu obszaréw $wiata rzeczywistego”'. Kluczo-
we stowo , dostep” wiaze sie nie tylko z moznoscia zapoznania sie
z informacjg, ale przede wszystkim jej przetwarzaniem i wptywem
na odbiorce. Swiadczenie ustug o charakterze kulturalnym w Inter-
necie i aktywnos$¢ w social mediach sa nieuniknione dla wszystkich
podmiotéw funkcjonujacych w sektorze kultury. Wynika to ze zmian
w strukturze potencjalnych odbiorcéw oraz konieczno$ci zwieksze-
nia zasiegu oddziatywania na publiczno$¢ instytucji kultury?.
Digitalizacja pozwala na state upowszechnianie nieograniczonej
liczby obiektéw. Ze wzgledu na warunki lokalowe muzedw czy ga-
lerii nie jest to mozliwe w rzeczywistos$ci. Analizujac wykorzystanie
osiagnie¢ technologii cyfrowych, wypada stwierdzi¢, ze w dtuzszym
czasie jest to rozwigzanie mniej kosztowne niz utrzymywanie statej

'R. Maciag, Charakterystyczne cechy nowych technik informacyjnych jako
zmienne w procesie zarzqdzania organizacjq opartq na pracy w sieci, ,Zarzadzanie
w Kulturze” 2004, t. 5, s. 162.

2W raportach z dziatalno$ci waznym elementem powinny by¢ statystyki doty-
czace aktywnos$ci gosci na stronie, uczestnikéw forum, zadeklarowanych uczestni-
kéw ogtaszanego przedsiewziecia, np. happeningu, wystawy. Jest to konsekwencja
szerokiego rozumienia pojecia ,upowszechnianie kultury” w przyjetej przez pol-
skiego ustawodawce definicji dziatalnosci kulturalne;j.
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ekspozycji wszystkich obiektow. Niestety, koszty, ktére podmiot zdecydowa-
ny na digitalizacje musi ponie$¢ na poczatku, wielokrotnie opdzniaja decyzje
o realizacji projektu®. Dlatego tez dla podmiotéw rozwazajacych digitalizacje
istotne sa dodatkowe Zr6dta finansowania, pozyskiwane poprzez uczestnic-
two w projektach o zasiegu miedzynarodowym lub krajowym. Warto pokre-
$li¢, ze brak statosci finansowania digitalizacji czyni ten proces w skali kraju
pozbawionym cigglosci i trwatoéci*, a prace w ramach kazdej instytucji nie
sg prowadzone w roOwnym tempie.

Digitalizacjg powinny by¢ objete zbiory stanowigce spuscizne przesztych
pokolen w tym dzieta sztuki, archiwalia i ksiegozbiory. Wskazane zasoby
obiektéw podlegaja odrebnym regulacjom w polskim porzadku prawnym?®.
Wynika to ze specyfiki sposobu ich gromadzenia, udostepniania i bezpiecz-
nego przechowywania. Inny jest tez charakter dziatalnosci prowadzonej
przez instytucje petnigce funkcje straznikéw tych zbiorow, tj. biblioteki, ar-
chiwa i muzea. Projekty digitalizacyjne powinny obja¢ sktadniki wszystkich
wskazanych zasobéw. Wobec szeroko zakreslonego zbioru potencjalnych
przedmiotow do zdigitalizowania pojawia sie problematyczna kwestia roz-
dysponowania przeznaczonych na digitalizacje funduszy oraz konieczno$¢
znalezienia ztotego $rodka uwzgledniajacego gtosy wszystkich zaintereso-
wanych odbiorcéw. Nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku ksiegozbiorow
pojawi sie takze zagadnienie zasadnoS$ci digitalizacji dziet juz wprowadzo-
nych do Internetu przez inny podmiot. Brak watpliwosci wprowadzenia ta-
kiego samego egzemplarza bedzie uzasadniony w przypadku jego tematycz-
nej przynaleznosci do wiekszej kolekcji, oznaczonej proweniencji z nietypo-
wymi opisami czy tez unikatowego wydania. Podobna sytuacja, co do zasady,
nie powinna wystapi¢ w przypadku dziet sztuki lub materiatéw archiwal-
nych, przy zatozeniu, ze dokumenty réznych podmiotéw przekazywane do
archiwum nie beda sie dublowac¢, a kontrola nad sktadnikami dziedzictwa
bedzie sprawowana na szczeblu krajowym. Dlatego tak wazne jest opraco-
wanie wytycznych dotyczacych postepowania w zakresie doboru obiektow
i metod digitalizacji przez podmioty ja dokonujgce. W przypadku powielania

3S. Singh, M. Blake, J. O’Donnell, Digitizing Pacific Cultural Collections: The Australian
Experience, ,International Journal of Cultural Property” 2013, nr 20, s. 85.

*T. Makowski, K. Slaska, Krajowa strategia cyfryzacji dziedzictwa narodowego, w: Nowo-
czesne metody gromadzenia i udostepniania wiedzy o zabytkach, red. A. Seidel-Grzesinska,
K. Stanicka-Brzezicka, Wroctaw 2008, s. 91.

5 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 1. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst
jedn.Dz.U.z 2011 r. Nr 123, poz. 698 z p6zn. zm.; ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliote-
kach, tekst jedn. Dz.U.z 2012 r. poz. 642 z pdzn. zm.; ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z pdzn. zm.
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elementéw wytyczne powinny zosta¢ przygotowane na poziomie krajowym,
tak aby wypracowa¢ prawidtowy model postepowania.

Na uwage zastuguje zjawisko wirtualnych baz taczacych w sobie dane
pochodzace z bibliotek, muzeéw i archiwéw. Zapoczatkowane zjawisko two-
rzenia centrow kultury czy - w przypadku wirtualnych tworéw - hybryd kul-
tury pojawito sie takze w polskim ustawodawstwie dotyczgcym instytucji
kultury®, w szczegdlnosci po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 31 sierp-
nia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej oraz niektérych innych ustaw’. Tworzenie centréw kultury ma
umozliwi¢ bardziej efektywne zarzgdzanie instytucjami oraz pozyskiwanie
srodkéw finansowych. Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na efekt skali koszty za-
rzadzania zostang odpowiednio zmniejszone, a dywersyfikacja ustug spowo-
duje wzrost atrakcyjnosci oferujacego je podmiotu. Niekwestionowang war-
to$cig dodang centréw kultury jest takze przygotowanie posiadanych przez
instytucje kultury zasobéw dla nowego, bardziej wymagajacego odbiorcy.
Tworzenie instytucji obejmujacych rézne formy prowadzenia dziatalno$ci
kulturalnej przewiduje art. 18 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej, stanowiacy, ze organizator moze dokona¢ potaczenia
instytucji kultury, w tym instytucji kultury prowadzacych dziatalno$¢ w réz-
nych formach, lub podziatu instytucji kultury. Wéréd wymienionych przez
ustawodawce w art. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
gospodarczej form sg: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, insty-
tucje filmowe, kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne,
galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji w réznych dziedzinach kul-
tury. Wypada zauwazy¢, Ze zjawisko upowszechniania elektronicznych wize-
runkéw obiektéw w Internecie dopiero teraz zostato prawnie uregulowane
i przyczynito sie do nowego postrzegania instytucji kultury.

Proces ,systemowych” ram digitalizacji rozpoczat sie w Polsce zaledwie
kilka lat temu, czego wyrazem moze by¢ program ,Zasoby cyfrowe” i dziatal-
nos$¢ Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw (obecnie Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa), majacych na celu finansowanie powstawania
pracowni digitalizacyjnych dla cyfryzacji zbioréw muzealnych®. Decyzjg Mi-
nistra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2009 r. zadania digitalizacyjne

6 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 406; ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabyt-
kéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.

7Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalno$ci kulturalnej oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 207, poz. 1230.

8Zob. takze M. Brzozowska, Realizacja priorytetu ,Digitalizacja zabytkéw i muzealiéw”
w 2010 r., ,Muzealnictwo” 2011, nr 52, s. 24-28.

53



prowadzity nastepujgce Centra Kompetencji: Biblioteka Narodowa (materiaty
biblioteczne), Narodowy Instytut Dziedzictwa (zabytki i muzealia), Narodowy
Instytut Audiowizualny (materiaty audiowizualne) i Narodowe Archiwum Cy-
frowe (materiaty archiwalne). Jednakze dopiero stworzenie ram finansowych
dla realizacji proceséw cyfryzacji na poziomie rzgdowym w postaci przyjecia
w 2010 r. Wieloletniego Programu Rzadowego Kultura+, a w ramach niego
tzw. Priorytetu Digitalizacji, uzna¢ mozna za poczatek kompleksowego budo-
wania programu digitalizacji w skali krajowej. R6wniez wskazanie podmiotow
odpowiedzialnych za realizacje niniejszego programu - Narodowego Instytutu
Audiowizualnego (jako operatora) oraz Centrow Kompetencji, czyli Narodo-
wego Instytutu Dziedzictwa i Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw (NIMOZ), wspottworzacych zasady merytoryczne oraz techniczne
digitalizacji (w tym Katalog Dobrych Praktyk) na poziomie centralnym - trak-
towac dzis$ nalezy jako obranie wtasciwej drogi tworzenia rozwigzan systemo-
wych’. Szczegblne wsparcie dla muzeéw jako Centrum Kompetencji stanowi
obecnie NIMOZ, szczegblnie w zakresie opracowywania standardéw zaleca-
nych w procesach digitalizacyjnych i stworzenia Katalogu Dobrych Praktyk.
Wspobtpraca z muzealnikami i przedstawicielami r6znych nauk w zakresie di-
gitalizacji dziedzictwa kultury zaowocowata przede wszystkim powstaniem
nastepujacych raportéw: Zalecenia dotyczqce planowania i realizacji projek-
tow digitalizacyjnych w muzealnictwie (2011), Cyfrowe odwzorowania muze-
aliéw - parametry techniczne, modelowe rozwiqzania (2012) oraz Metadane,
zagadnienia stownikéw kontrolowanych (2012)'°. W 2013 r. NIMOZ powotat
cztery grupy ekspertéw pracujacych nad ré6znymi problemami w zakresie wy-
pracowania standardéw w digitalizacji w muzeach: grupa ekspertéw ds. re-
pozytorium cyfrowych zasobo6w muzealnych, grupa ekspertéw ds. schematéw
metadanych, grupa ekspertdw ds. cyfrowej fotografii dokumentacyjnej i grupa
ekspertéw ds. stownikéw kontrolowanych.

Digitalizacja dziedzictwa kultury petni trzy podstawowe funkcje: ochron-
ng, informacyjna oraz promocyjng. W ramach funkcji ochronnej mozna wy-
réznic: zabezpieczenie wizerunku obiektu oraz bezpieczenstwo obiektu.
Wizerunek obiektu, utrwalony zaréwno w formie fotografii, jak i w bazie
elektronicznej czy w wirtualnej kolekcji zbioréw upowszechnionej w In-
ternecie, pozwala na przekazanie go przysztym pokoleniom nawet w przy-
padku utraty obiektu. Przyktadowo, tworzenie muzeum dziet utraconych

%Zob. szerzej ]. Czuba, Dziatanie Narodowego Instytutu Audiowizualnego w ramach Wie-
loletniego Programu Rzqdowego Kultura+ Priorytet Digitalizacja, ,Muzealnictwo” 2011, nr 52,
s. 14-17. Nie bez znaczenia jest takze wytworzenie przez owe instytucje skutecznego mechani-
zmu przetamywania poczatkowych obaw srodowiska (w tym muzealnikdéw) przed digitalizacja.

1070ob. szerzej www.digitalizacja.nimoz.pl/zalecenia-nimoz [16.12. 2012].
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czy nawet publikacji dotyczacych takich obiektéw!! umozliwia zatrzymanie
pewnych sktadnikéw dziedzictwa w pamieci spoteczenstw, wptywajac na
poczucie przynaleznosci do pewnej grupy podmiotéw zwigzanych z regio-
nem lub historig. Role digitalizacji w zwiekszeniu bezpieczenistwa obiektéw
nalezy rozumiec jako zapewnienie identyfikacji obiektu w sytuacji usuniecia
go spod wtadztwa prawowitego dysponenta. Wskazanie, ze mamy do czynie-
nia z konkretnym obiektem, jest istotne zaré6wno w sprawach karnych, jak
i cywilnych majgcych za przedmiot sktadnik dziedzictwa'’. Dokumentacja
obiektéw umozliwia wysuwanie zgdan zwrotu w przypadku ustalenia loka-
lizacji poszukiwanej rzeczy.

Wobec zmieniajgcego sie profilu odbiorcy kultury wazne jest wykorzy-
stanie wszystkich dostepnych Srodkéw przez podmioty prowadzace dziatal-
nos$¢ kulturalng w celu dotarcia do potencjalnego odbiorcy. Uzywanie przez
instytucje kultury oraz podmioty prywatne funkcjonujace w sektorze kul-
tury nowych narzedzi przekazu jest konsekwencja przemian zachodzacych
w rozwoju spoteczenstwa. Nie oznacza to jednak rezygnacji z dotychczaso-
wych form dziatalnos$ci kulturalnej, lecz ich poszerzenie o nowe technologie
i Srodki przekazu. Podobne wykorzystywanie mediéw obserwuje sie takze
w dziatalno$ci artystycznej. Upowszechnienie kultury odbywa sie teraz wie-
loma kanatami komunikacyjnymi - tym podstawowym oraz z wykorzysta-
niem $rodkdédw skierowanych ad incertam personam. Jest to jeden z elemen-
tow definicji dziatalno$ci kulturalnej, polegajacej m.in. na upowszechnianiu
kultury. Tym samym realizacja projektu zwiazanego z digitalizacjg zbioréw
jest jednym z przejawdw dziatalno$ci statutowej instytucji kultury.

Duza role digitalizacji mozna dostrzec w promocji zarzadcy zdigitalizo-
wanego dziedzictwa, najczesciej instytucji kultury. Niewatpliwe, duze zna-
czenie prowadzonych na portalach spotecznosciowych kampanii oraz ofer-
ta zawarta na stronach internetowych w postaci subskrypcji informatoréw
elektronicznych przesadza o tym, Ze zdigitalizowana kolekcja zajmie waz-
ne miejsce w polityce marketingowej podmiotéw z sektora kultury. Mozna
przypuszczac, ze tak jak w kazdym sektorze gospodarki (przyjmujac istnie-
nie ,przemystu sztuki”) z oferty kulturalnej dostepnej w Internecie zostanie
wyodrebniony sektor ustug typu ,premium” - dedykowanych dla waskiego,
ale chetnie ptacacego za ustuge luksusowa klienta. Stworzenie takich ustug
przez podmioty prywatne nie bedzie naruszato konstytucyjnej wolno$ci
korzystania z débr kultury. Do rozwazenia pozostaje jednak, czy instytucje

" Por. S. Houpt, Muzeum zaginionych dziet, Warszawa 2007.

120 roli fotografii takze w kontekscie prawa miedzynarodowego por. E. Mattern, The Role
of Photography in the Protection, Identification, and Recovery of Cultural Heritage, ,Interna-
tional Journal of Cultural Property” 2012, nr 19, s. 133 i n.
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kultury w ramach dziatalno$ci gospodarczej taki komercyjny uzytek na wa-
runkach ustugi luksusowej beda mogty zaoferowac. Nie podejmujac sie gleb-
szej analizy zagadnienia, mozna uzna¢, ze pewne dedykowane $wiadczenia
mogtyby zosta¢ zaproponowane sponsorom instytucji kultury na podstawie
zawieranych uméw o wspotpracy.

Digitalizacja
dziedzictwa
kultury
Ochrona Informacja Marketin.g/
komercja

Rys. 1. Funkcje digitalizacji dziedzictwa kultury

Zrédto: opracowanie wtasne.

Obecnie digitalizacja zbioréw, przynajmniej jako idea albo plan, funk-
cjonuje w kazdej instytucji kultury. Digitalizacja stata sie modna jako hasto
wywotawcze do pokazania zmian w polskim muzealnictwie, stata sie tak-
ze stowem wytrychem. Muzea bez programu digitalizacji oceniane bytyby
jako anachroniczne i idace pod prad zmian. W rzeczywistos$ci digitalizacja
to nie tylko szansa na $rodki finansowe, ktére po przygotowaniu dobrego
projektu moga wptynac¢ do konkretnego muzeum, ale czesto nowy argument
uzasadniajgcy konieczno$¢ zatrudnienia. W literaturze przedmiotu poja-
wiaja sie gtosy o zmarnowanych mozliwos$ciach, jakie dawato prowadzenie
procesu digitalizacyjnego rozumianego jako element zmian systemowych
w rodzimym muzealnictwie, oraz gtosy dotyczace obecnego miejsca mu-
zeum w przestrzeni publicznej. I cho¢ wszyscy rozumieja (nawet w spo-
s6b intuicyjny) pojecie digitalizacji, to wyjasnienia wymaga nie tyle kwestia
zasadno$ci jej prowadzenia, ile zakres jej wykorzystania. Dla realizacji ogdl-
nie zakreslonego celu, czyli stworzenia repozytorium cyfrowego, ktére za-
wieratoby catos$¢ zbioré6w muzealnych, konieczne jest jeszcze — oprocz wie-
lu lat pracy, sporych naktadéw finansowych oraz dokonania ujednolicenia
- zakorzenienie sie roli i znaczenia digitalizacji w $wiadomo$ci spoteczen-
stwa, a dalej zakre$lenie prawnego pozioméw udostepniania publicznego

13}.. Gawet, Bez kompromisu i bez mapy... O zarzqdzaniu digitalizacjq zbioréw muzealnych
w Polsce, ,Muzealnictwo” 2012, nr 53, s. 120 i n.
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i sposobow wykorzystania zbioréw. W obliczu zmian spoteczno-gospodar-
czych, technicznych, ale przede wszystkim §wiadomosci kolejnych pokolen
sprawa dostepu publicznego do zasobow cyfrowych bedzie urastata do jed-
nej z najistotniejszych. Tak zwana generacja ,Z” i kolejne Zyjace w $wiecie
wirtualnym przewarto$ciujg zupetnie pojecie wtasnosci w Internecie.
Mozna sie spodziewa¢, ze wskazywany czesto w literaturze przedmio-
tu art. 6 polskiej Konstytucji'*, czyli stworzenie przez pafnstwo warunkéw
upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, stanie sie mocnym ar-
gumentem za catkowitym upublicznieniem zdigitalizowanych zbioréw bez
znaczacego roznicowania poziomu dostepnosci i powigzanego z nim ele-
mentu odptatno$ci. Wobec braku osadzenia terytorialnego cyberprzestrzeni
zawsze pozostawac ona bedzie poza kontrolg wtadzy z racji ograniczonych
jej mozliwosci, ale przede wszystkim niemoznosci skoordynowania jej oraz
zdigitalizowanych obiektéw - nie istnieja tym samym cyberprzestrzenie
poszczegdlnych panstw'®. Co wiecej, kolejne pokolenia coraz bardziej beda
traktowaty Internet jako dobro wspodlne, z ktérego bez ograniczen bedzie
mozna czerpac informacje. Konsekwencja wprowadzania ograniczen w tym
zakresie bedzie ich tamanie, co nie spotka sie z tak negatywnymi reakcjami
jak jeszcze kilka lat temu. Powszechny i bezptatny dostep stanie sie z pewno-
$cig najpierw hastem wywotawczym, a z czasem og6lng praktyka, takze jeze-
li chodzi o zbiory muzealne. Pozostaje tylko pytanie, za jaki czas to sie stanie
i czy juz dzi$§ mamy tego Swiadomos$¢ na etapie digitalizowania zbioréw.
Projekty digitalizacji zbioréw maja wielu zwolennikéw, ale pojawiaja sie
takze glosy krytyczne, dotyczace nie konkretnych rozwigzan, ale samej idei.
Wykorzystywanie Internetu moze by¢ postrzegane dwojako - jako nieuniknio-
ny element dziatania instytucji Swiadczacych ustugi kulturalne albo jako kon-
kurencja dla muzealnictwa'®. W naszym przekonaniu nalezy z calg pewnosciag
stwierdzi¢, ze jest to element ewolucji sektora kultury. Sama kultura jest dzi$
czymS$ innym niz wczoraj - ,sktada sie dzis z ofert, a nie nakazow; z propozy-
cji, a nie norm”'”. Trudno nie zgodzi¢ sie z Zygmuntem Baumanem, ze z racji
przeksztatcania sie wspoétczesnie spoteczenstwa w spoteczenstwo konsumen-
tow kultura jawi sie jako ,sktadnica przeznaczonych do konsumpcji towaréw,

*Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483
Z pozn. zm.

150 znaczeniu tego zjawiska dla kultury zob. Z. Bauman, Kultura jako praxis, Warszawa
2012,s.401in.

16 A. Ku$midrowicz-Krél, Odwzorowanie cyfrowe dzieta sztuki i techniki multimedialne -
perspektywa rozwojowa czy konkurencja dla wspétczesnego muzealnictwa?, w: Nowoczesne
metody gromadzenia..., s. 121 1in.

177. Bauman, Kultura w ptynnej nowoczesnosci, Warszawa 2011, s. 27.
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z ktérych kazdy rywalizuje o przyciggniecie nieznos$nie ulotnej i rozproszonej
uwagi potencjalnych klientow oraz zatrzymanie jej na sobie przez dluzsza niz
mgnienie oka chwile”'®. Proces ten z pewnosécig bedzie postepowat, a ludzie
tak jak konsumenci w markecie beda wybierali, co beda chcieli z owych wy-
tworow kultury. Poniewaz instytucje kultury beda musiaty coraz czesciej ry-
walizowac¢ o uwage i zainteresowanie potencjalnych ,konsumentéw kultury”,
konieczna bedzie coraz szersza jej dostepno$¢, ktorg daje cyfryzacja. Wyko-
rzystywanie efektu digitalizacji z czasem nie bedzie sie ograniczato do samej
mozliwo$ci ogladania w sieci obiektow danego muzeum, dostep bedzie musiat
sta¢ sie interaktywny, opierajacy sie na ustudze internetowej polegajacej na
mozliwo$ci zadawania pytan i otrzymywania odpowiedzi, na dialogu miedzy
kuratorami, archiwistami a zainteresowanymi (czyli wirtualng publiczno-
$cig)"’. Nie oznacza to, ze zabraknie 0séb chcgcych mieé bezposredni kontakt
z obiektami muzealnymi, ale nawet konsumenci ,bezposredni” beda chcieli
czegos wiecej — by¢ moze tzw. indywidualnych udostepnien magazynowych.
W takich wypadkach w gestii muzeum pozostanie ocena ryzyka zwigzanego
ze wzbudzeniem zainteresowania i przyciaggnieciem uwagi owych ,konsumen-
tow kultury”, o ktérych pisze Zygmunt Bauman.

Digitalizacja wigze sie z jeszcze jednym elementem, ktéry nazwa¢ mozna
wewnatrzorganizacyjnym. Wobec nowych metod zarzadzania instytucjami
kultury oraz raportédw, w ktorych sygnalizuje sie problemy w strukturach or-
ganizacyjnych instytucji, podjecie przez instytucje kultury projektu digitali-
zacji pozwala wykorzysta¢ zatrudnionych pracownikéw i zagwarantowac ich
dalsze zatrudnienie. Poruszony jest wiec problem trudny w kazdej instytucji
publicznej, czyli istnienia czy tez nie przerostéw zatrudnienia. Powszechnie
wiadomo, Ze najwazniejsza pozycja w strukturach wydatkéw takze muze-
6w s3 wynagrodzenia pracownikéw. Wobec postepujacego procesu ograni-
czen finansowych, spadku dotacji publicznych i braku zachet podatkowych
do angazowania $Srodkéw prywatnych w kulture przetrwanie mozliwe jest
jedynie dzieki kolejnym oszczedno$ciom oraz ograniczaniu zatrudnienia.
Digitalizacja zbioréw i pewne wieksze mozliwosci finansowe daja szan-
se na co najmniej utrzymanie zatrudnienia w niektérych muzeach, tudziez
nieznaczne ich zwiekszenie. Docelowo jednak zmienia¢ sie bedzie struktu-
ra wyksztatcenia wéréd pracownikow muzeum (podobnie jak w innych in-
stytucjach), zwiekszac sie bedzie liczba informatykéw (w tym specjalistéw

8 Ibidem, s. 28.

19 Taka niedaleka przyszto$¢ widzi juz Freda Matassa, byta gtéwna inwentaryzator Tate
Gallery w Londynie i przedstawiciel muzealnikéw przy UK UNESCO Cultural Network - zob.
F. Matassa, Zarzqdzanie zbiorami muzeum. Podrecznik, red. D. Folga-Januszewska, Krakow
2012, s.282-283.
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od zabezpieczen) kosztem ,jednofakultetowych” historykéw sztuki czy ar-
cheologdw. By¢ moze nastgpi odgérna zmiana, wynikajaca z potrzeb rynku
pracy. Uczelnie, ktore najwcze$niej zauwazg konieczno$¢ tworzenia takich
programéw studidéw i ktére mozliwe najpetniej beda wprowadzaty elemen-
ty wyksztalcenia informatycznego, a tym samym wspdipracy z wydziatami
technicznymi, wygraja rywalizacje o potencjalnego studenta®.

Ciagle otwarte pozostaje pytanie, co stanie sie z pracownikami po prze-
prowadzeniu digitalizacji, ktére odwleka sie w Polsce w czasie ze wzgle-
du na obawy muzealnikéw przed zmiang formuty ustug kulturalnych (nie
mowiac juz o koniecznosci ujednolicenia procesu, a dalej kompatybilnos$ci
metadanych oraz czy sama digitalizacja nie stanowi zagrozenia dla miejsc
pracy). Gdy poprzestanie sie na tzw. systemie frekwencyjnym, polegajacym
na prostym i jakoby wymiernym obliczaniu, to jest na podstawie obecnosci
fizycznej (sprzedawalnosci biletow), i opierajac sie na tym, bedzie sie oce-
nia¢ popularno$¢ wystaw oraz zasadno$¢ finansowania takich instytucji, to
rzeczywisto$¢, w ktdrej znajda sie muzealnicy za kilkanascie lat, moze sie
okaza¢ bardzo przykra. Jednym ze sposobdéw ucieczki przed nig jest juz dzi-
siaj realizowany przez wiekszo$¢ muzedw szeroki program edukacyjny, kie-
rowany do bardzo réznych odbiorcéw i odpowiednio sprofilowany. Obecnie
szansg niedostrzegang w pelni przez muzea w Polsce s3g owe wyzej sygna-
lizowane ustugi interakcji, dostep do wiedzy ekspertéw oraz umozliwianie
przez muzea tworzenia przez zainteresowanych wtasnych kolekcji wirtual-
nych z wykorzystaniem zbioréw muzealnych.

Czy w takim razie opdZnianie digitalizacji jest metoda na przetrwanie?
Z pewnoscia nie. Zwazywszy na btyskawicznie dokonujace sie zmiany, dzi$
juz nie obecno$¢ w Internecie jest wyznacznikiem istnienia w $wiadomo-
$ci potencjalnych klientéw konkretnej instytucji, ale dostarczanie przez nig
ciggle aktualnych i nowych informacji. Powstaje rynek kultury dziatajacy na
podobnych zasadach jak rynek konsumpcyjny, ktéry wprost wskazuje na ko-
nieczno$¢ szybkiego obiegu towaréw?!. Dobrym przyktadem moze by¢ obser-
wacja zachowania studentow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, uczestniczacych w zajeciach z obrotu
dzietami sztuki. Jednym z elementéw zaliczenia niniejszego przedmiotu jest

20W taki sam sposéb zachodzily zmiany w zakresie zatrudniania menedzeréw kultury,
dzi$ praktycznie nie ma zadnego konkursu na stanowisko dyrektorskie w instytucjach kultu-
ry, w ktéorym nie bytoby wymogu m.in. legitymowania sie wiedza w zakresie zarzadzania czy
znajomosciag prawa regulujacego funkcjonowanie publicznych instytucji kultury oraz organi-
zowania i prowadzenia dziatalnosci kulturalne;j.

21 70b. ciekawe spostrzezenia Z. Baumana w tym zakresie, bedace inspiracja powyzszych
rozwazan - Z. Bauman, Kultura w ptynnej..., s. 126-134.
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odnalezienie trzech obiektow w Muzeum Narodowym w Poznaniu wytacznie
po ich tytutach (réznych dla kazdego studenta). Stad rozpoczety sie dos¢ cze-
ste wizyty studentéw prawa w muzeum. Nagte pojawienie sie na stronie in-
ternetowej Muzeum Narodowego w Poznaniu wirtualnego muzeum Galerii
Malarstwa i Rzezby byto dla studentéw niezwyktym narzedziem, o ktérym
wypowiadali sie w samych superlatywach, gdyz nawet przy braku widocz-
nych opis6w poszczego6lnych obiektéw umozliwiato im ono wtasciwe usze-
regowanie obiektéw w przestrzeni. Diametralna zmiana zdania nastgpita
wtedy, gdy owa wirtualna galeria przestata by¢ aktualna. Wymiana czes$ci
ekspozycji i brak jej uwidocznienia w Internecie spowodowaty odwrét od
wirtualnego muzeum i jego powszechng wsrod studentow krytyke, rzutujaca
naich ocene catego muzeum. Nie rozumieli, dlaczego na stronie publikuje sie
nieaktualne informacje, wprowadzajace ich zdaniem w btad potencjalnych
odbiorcéw. Przeciez podstawowym rozwigzaniem w zakresie udostepniania
zbioréw dziedzictwa jest tworzenie witasnie owych wirtualnych muzeow.
Dostep do wizerunkéw dziel najtatwiej zapewni¢, wykorzystujac technolo-
gie cyfrowe. Niektére muzea dysponuja stronami wiernie odzwierciedlaja-
cymi uktad pomieszczen, tak aby odbiorca mégt poczué atmosfere miejsca.
Inne galerie koncentruja sie na ukazaniu zbioréw czesto w kolejnosci i for-
mie wedtug dobranego przez kustosza wirtualnej galerii klucza. W procesie
digitalizacji dziedzictwa pojawiajg sie podmioty i obiekty tozsame z tymi ze
Swiata rzeczywistego. Muzeum wirtualne stanowi tym samym kombinacje
muzeum tradycyjnego z mozliwoéciami technologii informatycznych?

W praktyce wobec pojawienia sie nowych zasobéw w postaci wirtual-
nych galerii konieczne jest przygotowanie pracownikéw do ich obstugi
oraz wyznaczenie os6b petnigcych funkcje zarzadcy galerii czy jej kustosza.
W polskich muzeach od pewnego czasu obserwuje sie zjawisko powotywa-
nia petnomocnikéw muzeum ds. digitalizacji zbioréw?3. Program digitali-
zacji dziedzictwa koordynowany jest w Polsce przez specjalnie w tym celu
wyodrebniong jednostke w strukturze NIMOZ. W zakresie przeprowadze-
nia projektu polegajgcego na digitalizacji kolekcji na jego forme oraz dobér
sktadnikéw najwiekszy wptyw ma pracownik muzeum lub opiekun kolekcji.

Nalezy zaznaczy¢, ze digitalizacja nie odnosi sie wytgcznie do zbiorow
publicznych, lecz takze prywatnych. Wiele wskazuje na to, ze digitalizacja
zbioréw publicznych bedzie postepowata znacznie szybciej anizeli pry-
watnych, cho¢by z racji rozpoczecia juz tego procesu w wielu muzeach

22Por. P. Zawojski, Cyberkultura. Syntopia sztuki, nauki i technologii, Warszawa 2010,
s. 248.

23 Petnomocnikéw maja m.in. Muzeum Narodowe w Warszawie oraz Muzeum Narodowe
w Krakowie.
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i lepszego przygotowania technicznego - funkcjonowania pracowni digita-
lizacyjnych. Jednakze nie nalezy catkowicie przekresla¢ kolekcji prywatnych
w pracach digitalizacyjnych. W Polsce poziom $wiadomosci kolekcjonerow
dotyczacej ochrony zbioréw, dokumentacji itd. jest bardzo zréznicowany.
Wida¢ to na przyktadzie programu ,Bezpieczne zbiory - bezpieczne kolek-
cje”, zapoczatkowanego przez dawny Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych
(obecnie NIMOZ). Dla czesci kolekcjoneréw stanowit on absolutne novum,
a dla pozostatej czesci jedynie potwierdzenie wtasciwej drogi dokumentacji
wtasnej kolekcji. Odmiennie niz np. w krajach anglosaskich, muzea prywatne
nie sg ani zbyt popularne, ani stojace na wysokim poziomie, cho¢ oczywiscie
kilka wyjatkéw mozna znalez¢, jak choc¢by Villa La Fleur (Marka Roeflera).
Nieudane proby stworzenia takich muzeéw w Polsce, np. Grazyny Kulczyk
ijej Art Stations Foundations wedtug projektu Tadao Ando, pokazuja nie tyl-
ko kapitatochtonnos¢ takich inwestycji, lecz takze ciaggty brak wzajemnego
zaufania i wspoétpracy podmiotéw prywatnych z instytucjami panstwowy-
mi czy samorzadowymi w naszym kraju. Dla wielu kolekcjoneréw, ktorych
pierwszym krokiem sg wypozyczenia na wystawy w instytucjach publicz-
nych, a kolejnym wystawa wtasnej kolekcji w jednym z muzeéw (np. Kolek-
cja Starmachéw w Muzeum Narodowym w Krakowie, dtugoletnia wystawa
kolekcji Krzysztofa Musiala w Muzeum Miasta Lodzi), wirtualne muzeum
stanowi doskonaty sposdb prezentacji swojej kolekcji szerszemu gronu od-
biorcow, i to w sposdb dtuzszy niz tylko na czasowej wystawie.

Z rozmo6w prowadzonych z waznymi kolekcjonerami w Polsce, szczeg6lnie
sztuki wspoétczesnej, wynika, Ze czes¢ z nich jest do§¢ zaawansowana w pro-
cesie digitalizacji wtasnych zbioréw, do ktérego zatrudnieni zostali krajowi
specjalisci (przedsiebiorstwa zewnetrzne), a w przypadku jednego z kolekcjo-
neréw sztuki XVII w. - pracownicy jednego z muzedéw europejskich wykonu-
jacych takie zlecenia dla podmiotéw prywatnych. Oczywiscie, s3 to wyjatkowe
przypadki, wielu polskich kolekcjoneré6w bowiem ciagle jest na etapie two-
rzenia ,papierowych” zestawien swoich kolekcji. Docelowo jednak w odniesie-
niu do kolekcji prywatnych digitalizacja stanowi¢ moze rzeczywiste otwarcie
zbioréw dla potencjalnych zainteresowanych i tym samym ostabia¢ argument,
ktéry do niedawna byt podnoszony jako contra kolekcjom prywatnym, nawet
tzw. nietoksycznym, a wiec nie etnograficznym czy archeologicznym, ale sztuki
wspotczesnej, to jest dtugotrwate odosobnienie waznych dziet sztuki®*.

Wirtualne muzea to nie tylko inicjatywa realizowana przez jeden pod-
miot, to takZe muzea - bazy danych gromadzace informacje o zbiorach

2*W. Szafranski, Publiczne aspekty prywatnych kolekcji, w: Kultura w praktyce. Zagadnie-
nia prawne, red A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski, Poznan 2012, s. 46-47.
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pochodzacych z réznych kolekcji. Przyktadowymi tgczonymi bazami sg: Art-
cyclopedia, The Web Gallery of Art, Scala Archives czy Google Art®°. Poza do-
stepem do wizerunkéw, w takich tgczonych wirtualnych galeriach mozliwe
jest nabycie licencji na wykorzystanie wizerunku. Bazy oferuja takze mozli-
wos¢ ztozonego wyszukiwania, zapisania danych uzytkownika oraz przesy-
tania powiadomien o nowych obiektach. Zréznicowany jest status zarzad-
coéw baz reprezentujgcych sektor publiczny i prywatny.

Potrzeba
estetyczna

Wirtualne /

muzeum/galeria

v

Konsumpcja

cooltury

Rys. 2. Zadania wirtualnego muzeum

Zrédto: opracowanie whasne

W przypadku digitalizacji dziedzictwa materialnego instytucja ma do
wyboru kilka rozwigzan. Niezwykle ciekawym, ale i kosztownym rozwiaza-
niem dotyczacym dziel przestrzennych jest digitalizacja 3D?°. W odniesieniu
do dziedzictwa zar6wno materialnego, jak i niematerialnego moga pojawic
sie argumenty natury etycznej przeciwko digitalizacji obiektéw. Decyzja
o niewlaczaniu obiektu do procesu digitalizacji moze wynika¢ z wtasciwo-
$ci obiektu czy inkorporowania wierzen religijnych pewnych spotecznosci
(takze mniejszosci etnicznych). W praktyce takie decyzje sa podejmowane
na podstawie konsultacji z podmiotami reprezentujgcymi zainteresowanych
wedle regul wypracowanych przez organizacje zarzadzajgce projektami®’.

25 A. Ku$émidrowicz-Krél, Odwzorowanie cyfrowe dzieta sztuki..., s. 124.

26 70b. szerzej E. Bunsch, R. Sitnik, Proces digitalizacji 3D od zatozeri do dokumentacji cy-
frowej, ,Muzealnictwo” 2011, nr 52, s. 48-53

7K. Hennessy, Cultural Heritage on the Web: Applied Digital Visual Anthropology and Lo-
cal Cultural Property Right Discourse, ,International Journal of Cultural Property” 2012, nr 19,
s.3451in.
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Digitalizacja w Polsce i Unii Europejskigj

Zamiarem autoréw nie jest omawianie roli podmiotéw koordynujacych pro-
ces digitalizacji dziedzictwa, lecz umiejscowienie tego procesu w dziatalno-
$ci kulturalnej i koncepcjach ochrony dziedzictwa kulturowego. W dalszej
czesci rozdziatu digitalizacja zostanie przedstawiona jako nowoczesny mo-
del ochrony dziedzictwa kulturowego, wpisujacy sie w koncepcje zarzadza-
nia sktadnikami dziedzictwa na poziomie wartosci niematerialnych, takze
w kontek$cie dotychczasowego rozpowszechniania wizerunkéw muze-
aliéw. Digitalizacja dziedzictwa kultury ma swoje uzasadnienie w normach
konstytucyjnych i ustawach regulujacych dziatalno$¢ kulturalng. Zgodnie
z przepisem art. 73 Konstytucji, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ twérczosci
artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikéw, wolnos$¢ na-
uczania, a takze wolnos¢ korzystania z débr kultury. Analizujac powotany
przepis przez pryzmat art. 5 Konstytucji, stanowiagcego, Ze Rzeczpospolita
strzeze dziedzictwa narodowego, mozna uzna¢, iz mamy w tym przypadku
do czynienia z jednym z przejawow troski o dziedzictwo, a przed wszystkim
z budowaniem w ramach polityki kulturalnej relacji miedzy wspierang przez
panstwo kulturg a obywatelami.

Jesli zatozymy, ze panstwo ma zapewni¢ obywatelom wolnos¢ korzysta-
nia z débr kultury, podejmowane w tym zakresie dziatania, zar6wno w sfe-
rze faktycznej, jak i dziatan ustawodawcy, powinny zmierza¢ do petnego
wykorzystania dostepnych sposobéw. Przeniesienie zatem wizerunkow
doébr kultury, takich jak muzealia, do Internetu przy wykorzystaniu narzedzi
cyfrowych nie tylko stanowi mozliwo$¢, jaka daje technologia, ale poniekad
konstytuuje obowigzek wykorzystania jej przez panstwo. Wobec rozwoju
technologii i dostepu do niej zmieniajg sie zakresy znaczeniowe poje¢, takich
jak korzystanie z dobr kultury czy zawarte w definicji dziatalnosci kultural-
nej - upowszechnianie kultury. Przede wszystkim w ramach dziatalnos$ci
kulturalnej rozumianej jako tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury
podmioty, ktérych organizatorami sg organy administracji rzadowej i jed-
nostki samorzadu terytorialnego, powinny upowszechnia¢ dorobek kulturo-
wy metodami nowej generacji. Mozna przyja¢, ze upowszechnianie kultury
wszystkimi dostepnymi metodami to nie tylko nieunikniona przysztos$¢ czy
nawet terazniejszos$¢, lecz rowniez obowiazek podjecia takich dziatan, ma-
jacy podstawe w normach prawnych. Upowszechnianie kultury realizowane
jest réwnolegle przez podmioty niebedace instytucjami kultury®®. Niemniej
w tym przypadku dobér metod nalezy do podmiotu. Nie oznacza to jednak,

28 przyktadowo, przez prywatne galerie i teatry.
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ze ze wzgledu na wole zaistnienia w sektorze kultury oraz nieuchronno$¢
funkcjonowania sztuki w multimediach projekty digitalizacji zostang uznane
za jeden z filarow dziatania réwniez przez te podmioty.

W kontek$cie upowszechniania débr kultury mozemy wyrdzni¢ dwa
rodzaje odbiorcow: odbiorce bezposredniego oraz odbiorce posredniego,
ktory korzysta z dobra kultury za pomoca urzadzen przekazujacych dane
informatyczne na odlegto$s¢. W ramach tak wydzielonych grup odbiorcéw
nie mozna wykluczy¢, ze cze$¢ z nich z tego samego dobra bedzie korzystato
w dwojaki sposéb (przyktadowo, podczas wizyty w muzeum oraz w domu,
chcac pokaza¢ wizerunek dzieta sztuki osobie trzeciej za pomoca Interne-
tu). Dopuszczalnos$¢ tych dwéch form wptywa takze na postrzeganie dzie-
dzictwa kultury. Obecnie mozemy spotkac osoby korzystajace z débr kultu-
ry i chcace zobaczy¢ ich substrat materialny oraz osoby, ktére jako pierwsze
albo drugie miejsce spotkania z dobrem kultury wybieraja Internet®. W za-
kresie dostepu pojawiaja sie dwie warstwy dziedzictwa kultury: rzeczywi-
sta, sktadajgca sie z utworu utrwalonego na no$niku oryginalnym (obraz,
rzezba, budynek zabytkowy), oraz niematerialna, stworzona na potrzeby
odbioru za pomoca technologii cyfrowych - danych cyfrowych zapisanych
na no$niku w postaci serwera, karty pamieci itp. W przypadku korzysta-
nia z débr kultury prezentowanych w Internecie zakres wykorzystania ich
przez odbiorce jest niemal tozsamy z zakresem korzystania z dobra kultury
w tradycyjny sposob.

Odbiorca

dziedzictwa

wykorzystanie

s

badawcze
edukacyjne
komercyjne
estetyczne
konsumpcyjne

Rys. 3. Odbiorca e-dziedzictwa

Zrédto: opracowanie witasne

2 Dostep do dziedzictwa za pomoca Internetu jest niejednokrotnie jedynym rozwigza-
niem dla oséb niepetnosprawnych.
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Nie tylko prawo polskie, ale takze unijne odnosi sie do projektéw digitali-
zacyjnych. Wyrazenie w dokumentach organéw Unii Europejskiej** poparcia
oraz wielokrotne wskazywanie, Ze to obywatele Europy beda mieli dostep do
zdigitalizowanego dziedzictwa, potwierdza m.in. fakt wyodrebnienia sie dzie-
dzictwa Unii Europejskiej. W rezultacie postrzegania pewnych sktadnikéw
dziedzictwa jako reprezentujacych unijny dorobek kulturowy zostaty stwo-
rzone takze pewne mechanizmy prawne. Dotycza one wywozu ddbr kultury
poza granice Unii Europejskiej?! oraz zwrotu débr kultury wyprowadzonych
niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego®2 Dotychczas
poza wyzej powotanymi aktami nie wprowadzono do systemu prawa unijnego
aktu podstawowego, ktéry odnositby sie do reprezentatywnej grupy obiektéw
dziedzictwa europejskiego. Niewykluczone, ze wychodzgc naprzeciw postula-
tom prawnikéw reprezentujacych rézne kraje cztonkowskie (biedne i bogate
w zabytki), docelowo powstanie rezim prawny obejmujacy obiekty najwyzszej
wartosci i bedzie finansowany z odrebnego funduszu panstw cztonkowskich*3,
Z pewnoscia za stworzeniem takiej kompleksowej regulacji beda panstwa
bogate w zabytki, liczac na silne wparcie finansowe i merytoryczne innych
panstw cztonkowskich. Nie jest tez wykluczone, Ze po procesie digitalizacji
specjalne komisje wytonig tzw. Spitzenobjekte, ktore - jezeli panstwa czton-
kowskie wyrazg taka wole - zostang poddane nowych regulacjom.

Do digitalizacji bezposrednio odnosi sie zalecenie Komisji w sprawie di-
gitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego**, wydane
w 2011 r. Jest ono kolejnym dokumentem na temat wykorzystania nowych
mediéw w upowszechnianiu dorobku kulturowego. Zalecenie przyjeto z apro-
batg w konkluzjach Rady z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie digitalizacji do-
robku kulturowego i udostepniania go w Internecie oraz w sprawie ochrony
zasobéw cyfrowych®’. Zauwazalna jest wyrazna tendencja do wyodrebniania

30 Dokumenty te przyjmuja formy zalecen i konkluzji.

31 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie wywozu
débr kultury, Dz.Urz. WE L 395 z 31 grudnia 1992 1., s. 1; obecnie rozporzadzenie Rady (EWG)
nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu do6br kultury, Dz.Urz. UE L Nr 39
z 10 lutego 2009, s. 1.

32 Dyrektywa Rady 93/7/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wy-
prowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Cztonkowskiego, Dz.Urz. WE L Nr 74
z 27 marca 1993, s. 74 z p6zn. zm. Obecnie trwajg prace nad wprowadzeniem zmian do dyrektywy:.

33 A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 261.

3*Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepniania
w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych, Dz.Urz. UE L
Nr 283 z 29 pazdziernika 2011 r.

3 Konkluzje Rady z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie digitalizacji dorobku kulturowego
i udostepniania go w Internecie oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych, Dz.Urz. C Nr 169
z 15 czerwca 2012 r.
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europejskiego dziedzictwa kultury, chociazby poprzez stwierdzenia uzasad-
niajgce strategie digitalizacji dziedzictwa, realizowang, ,aby Europa mogta
utrzymac swojg wiodaca pozycje na $wiecie w dziedzinie kultury i tresci kre-
atywnych i aby mogta wykorzystywac swoje bogactwo kulturowe w optymal-
ny spos6b”3¢. Dodatkowo z zalecenia wytania sie zaobserwowane przez Unie
Europejska zjawisko ,wys$cigu” w zakresie digitalizacji dziedzictwa kulturowe-
go Europy i reszty Swiata oraz swiadomos$¢ korzysSci materialnych z tego pty-
nacych. Oczywiscie ,wyscig” trwa na wszystkich prawie polach dotyczacych
ochrony dziedzictwa kulturowego. Zauwazalny jest cho¢by w zakresie wpiséw
na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, na ktérej po okresie swoistej domi-
nacji obiektow z Europy czy Ameryki zdecydowanie wiecej zaczyna by¢ wpi-
sow z Afryki czy Azji, a szanse na zamieszczenie z Europy majg jedynie obiekty
transgraniczne. Z tej perspektywy nalezy uznac za sukces tegoroczne rozsze-
rzenie wpisu Kopalni Soli w Wieliczce o Kopalnie Soli w Bochni i Zamek Zupny
oraz nowy - czternasty obiekt z Polski na Liécie Swiatowego Dziedzictwa -
drewniane cerkwie w polskim i ukrainskim pasie Karpat. Z tej perspektywy
wydaje sie, ze Unia Europejska do$¢ péZno dostrzegta znaczenie kultury euro-
pejskiej nie tylko jako elementu integracyjnego, czyli takze Europy regiondw,
ale tez ,eksportowego”. Z pewnoscia pierwsze programy kulturalne UE z lat 90.
XX w., takie jak Kaléidoscope, Ariane, a szczeg6lnie Raphaél*’, majgcy na celu
(w ramach dziatania trzeciego) poprawe publicznego dostepu do dziedzictwa
kulturowego, przystuzyty sie dobrze eksponowaniu w kolejnych programach
unijnych finansowania jego upowszechniania.

Nie bez znaczenia pozostaje takze tozsamy z zapisami polskich norm
konstytucyjnych cel w postaci podniesienia jakosci zycia obywateli Europy
poprzez dostep do e-dziedzictwa. Jako$¢ zycia w dokumentach unijnych wy-
razana jest jako potrzeba zaspokajania potrzeb ekonomicznych i spotecz-
nych, wsrod ktérych wazne miejsce zajmuje dostep do kultury i jej wszela-
kich przejawow.

Jak juz wspomniano, digitalizacja jest rozbudowanym o forme elektro-
nicznego przekazu sposobem udostepniania kultury. W przypadku débr kul-
tury, okreslanych ze wzgledu na zakres znaczeniowy jako zabytki, dzieta sztu-
ki czy muzealia, udostepnieniu bedzie podlega¢ wizerunek dzieta. Wizerunki
dziet znajdujacych sie w prywatnych kolekcjach byty bardzo czesto wykorzy-
stywane w publikacjach oraz na potrzeby prac badawczych. Przyktadowo,
w okresie miedzywojennym do wtadz Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot

36 Zalecenie Komisji z dnia 27 paZdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepniania
w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych.

370dnos$nie do niniejszych programéw zob. K. Waluch, Polityka kulturalna Unii Europej-
skiej, Ptock 2001, s. 22-36.
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Nauk wielokrotnie zwracano sie z prosbg o udostepnienie wizerunkéw dziet
na potrzeby publikacji. Po wydaniu publikacji do PTPN przekazywano okre-
$long wczedniej liczbe egzemplarzy*®. Udostepnianie wizerunkéw muze-
aliow poddawano prawnej regulacji w ustawach z zakresu prawa muzealne-
go. W ustawie o ochronie débr kultury i muzeach w przepisie art. 46 pkt 8
wskazano, ze muzea realizuja swoje cele przez udostepnianie zbioréw dla
celéow naukowych i o§wiatowych. W ustawie nie byto jednak normy prawne;j
regulujacej szczegétowo udostepnianie wizerunkéw muzealiow>’.

Obecnie bezposrednio do zagadnienia odnosza sie art. 25 i 25a ustawy
o muzeach®®. Wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Wojciecha Kowalskiego
i Katarzyny Zalasinskiej, ze w przypadku udostepniania muzealiéw wystepu-
je stosunek ksztaltowany na podstawie wtadztwa zaktadowego*!. Niemniej
jednak, wtasnie ze wzgledu na niejednolity status wtasnos$ciowy dziet (nie-
muzealiéw) udostepnianych w salach muzeum, wydaje sie celowe wprowa-
dzenie zakazu fotografowania obiektow w catosci. Nie w kazdym przypadku
mozna logicznie uzasadni¢ zgromadzenie obiektow stanowigcych wtasnos¢
prywatng w odrebnej sali, gdy ich tematyka, autorstwo czy okres powstania
przemawiaja za eksponowaniem w salach, gdzie znajduja sie muzealia. Gene-
ralnie w polskich muzeach obiekty prywatne sg przemieszane z muzealiami
wtasnie dlatego, ze sg uzyczane od wtascicieli (albo przekazane w depozyty)
z uwagi na konieczno$¢ uzupetnienia zbioréw muzealnych. Wyktadnia prze-
piséw ustawy o muzeach powinna by¢ dokonywana przede wszystkim przez
pryzmat podstawowego celu dziatalno$ci muzealnej, tj. zachowania obiek-
tow dla kolejnych pokolen. Sfera udostepniania wizerunkéw obiektow, cho¢
bardzo wazna, moze kazdorazowo by¢ ograniczona potrzeba ochrony dziet.

Przepisy te nie maja zastosowania do obiektéw wchodzacych w sktad
kolekcji prywatnych. Tym samym digitalizacja obiektéw, ktére winny by¢ za-
pisane w ksiedze depozytowej, powinna kazdorazowo odbywa¢ sie za zgo-
da wtasciciela. W umowie mozna skonstruowac zapisy, ktére pozwalatyby
wystepowacé o zgode tylko w okreslonych przypadkach, a zawieraty zgode
0gblng. Wizerunki obiektéw przekazane w depozyt do muzeéw moga byc
wykorzystywane bez udzielania dodatkowej zgody wtasciciela obiektu, np.

38 Wnioski o zezwolenie na sfotografowanie muzealiéw do prac naukowych oraz publika-
cji (dokumenty z lat 1930-1936), Biblioteka PTPN, rkps 881, k. 33, 34, 35, 54, 63, 64, 77, 79.

39 Definicja muzealiéw zmieniata sie, pierwotnie odnosita sie do débr kultury zgromadzonych
w muzeach badz w zarejestrowanych kolekcjach, a obecnie wytacznie do rzeczy ruchomych i nie-
ruchomosci stanowiacych wiasnos$¢ muzeum i wpisanych do inwentarza muzealiow.

*0Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 987
z pézn. zm.

*1'W. Kowalski, K. Zalasiriska, Prawo do wyglgdu muzealiéw i ich fotografowania, ,Pafnstwo
i Prawo” 2013, z. 2, s. 85.
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do reprodukcji i publikacji dla celéw statutowych. W takim przypadku wta-
Sciciel moze zagda¢ otrzymania egzemplarza publikacji z wizerunkami obiek-
tow. Wazne jest takze ustalenie, kto z ramienia muzeum powinien zajac sie
utrwalaniem wizerunkdw i w jaki sposdb oraz gdzie bylyby przechowywane.
Przekazywanie wizerunkow na cele komercyjne i do wszelkich publikacji,
ktérych muzeum dziatajace w zakresie celéw statutowych jako depozyta-
riusz nie jest wspotwydawca, oraz wykorzystywanie ich w ramach prowa-
dzonej dziatalnosci gospodarczej (np. nadruk na koszulce sprzedawanej
w sklepiku muzealnym), wymaga wyrazenia dodatkowej zgody.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze nie istnieje jednolity wzorzec umow
uzyczenia czy depozytu, nawet miedzy muzeum rejestrowanym a wtasci-
cielem prywatnym®?. Poszczegdlne muzea stosuja wlasne wzorce umoéw,
znacznie réznigce sie od siebie zar6wno pod wzgledem rodzajéw umoéw, jak
i stopnia uszczegétowienia (od bardzo ogélnych postanowien umownych
do wysoce rozbudowanych, z wieloma klauzulami). Stosujg takze odmienng
polityke w zakresie uzyczen z uwagi na rézne podejscie do samych zwiaz-
kéw miedzy kolekcjonerami prywatnymi a muzealnikami. Funkcjonowanie
od ponad dwudziestu lat rynku sztuki w Polsce wywotato duza ostroznos¢
(czesto nadmierng) muzeéw wzgledem prywatnych wtascicieli dziet sztuki.
Jest to z pewnoscia efekt pojawiania sie tzw. depozytéw spekulacyjnych, to
znaczy obiektow, ktore prywatni witascicieli uzyczali do muzedw, a nastepnie
po krotkim czasie odbierali i sprzedawali dalej. Uzyskiwali oni dokument,
w ktérym potwierdzona byta warto$¢ obiektu (wpisana do umowy miedzy
wtascicielem a muzeum), a sam obiekt zyskiwat status muzealnego i tym
samym lepiej sprzedawat sie na rynku. Tego typu przypadki spowodowaty
gwattowne zaostrzenie polityki uzyczania obiektow prywatnych, idace tak
daleko, ze niektére muzea catkowicie wycofaly sie z takich dziatan, ze szko-
da dla obu stron (muzeum i kolekcjoneréw). Pozytywnie na tym tle wyro6z-
nia sie Muzeum Narodowe w Poznaniu, ktére dla celé6w ,petnej narracji” nie
wycofato sie z polityki uzyczen obiektow od waznych kolekcjoneréw. Obec-
nie depozyty spekulacyjne s3 zjawiskiem marginalnym, pozostawity jednak
pewna nieufno$¢ wtadz muzedéw do wtascicieli prywatnych (i odwrotnie).

Wydaje sie, Ze juz na tym etapie dziatalnoSci digitalizacyjnej, na jakim znaj-
duje sie wiele najwazniejszych muzeéw w Polsce, zasadne jest wypracowa-
nie jednolitego stanowiska odno$nie do mozliwosci (potrzeby) digitalizacji
obiektow prywatnych znajdujgcych sie w muzeach, szczeg6lnie od dtuzszego

*2Bardzo dobra prace dotyczaca probleméw ubezpieczen dziet sztuki takze w aspekcie
wypozyczania, cho¢ przede wszystkim miedzy muzeami, napisata 1. Gredka, Ubezpieczenia
dobr kultury w muzeach i zbiorach prywatnych, Krakéw 2013.
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czasu, na podstawie wieloletnich uméw depozytowych (dobrym przyktadem
sg zbiory Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Muzeum Narodowym
w Poznaniu). Takze kolekcjonerom prywatnym moze zaleze¢ na digitaliza-
cji ich obiektéw znajdujacych sie w muzeum na podstawie umowy depozytu
czy uzyczenia; tym samym stworzenie klauzuli prawnej bytoby w przysztosci
przydatne dla wielu muzeéw. Powstaje jednak pytanie, czy w ogdle bytaby to
dopuszczalna praktyka, nawet przy zgodzie wtascicieli (i wspétfinansowaniu
niniejszego procesu). Watpliwosci te rodzg sie w zwigzku z pdzniejszym wy-
korzystaniem efektéw digitalizacji i mozliwoscig cofniecia przez prywatnego
wtasciciela zgody na petne wykorzystanie czy kwestia dochodéw z komer-
cyjnego wykorzystania. Indywidualnych rozwigzan w tym zakresie jest dos¢
duzo, ale wobec braku jakichkolwiek gtoséw na poziomie centralnym muzea
musialyby wypracowa¢ wtasng praktyke. Bojac sie jednak ,btedu pierwszego”
i wychodzenia przed szereg, beda bardzo zachowawcze w podejsciu do digita-
lizacji obiektéw prywatnych znajdujacych sie w muzeum*3.

Zgodnie z trescia art. 25a ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmio-
tow realizujacych zadania publiczne, wizerunki muzealiéw moga by¢ utrwa-
lone i przechowywane na informatycznych noénikach danych**. Utrwalanie
i przechowywanie wizerunkéw ma $cisty zwigzek z funkcjg ochronng digita-
lizacji zbioréw. Jesli jednak muzeum pobiera optaty za udostepnianie wize-
runkéw muzealiow na informatycznych nosnikach danych, to bezposredni
dostep do wizerunkéw muzealidéw droga elektroniczng jest bezptatny. Ta
ostatnia mozliwos¢ bezptatnego dostepu wpisuje sie w idee upowszechnia-
nia dziedzictwa kultury ad incertam personam. Ustawodawca wskazujac na
bezposredni dostep, nie odnosi sie do autorskich praw majatkowych (jezeli
jeszcze nie wygasty), a w literaturze wskazuje sie na ,dostep do informacji
0 zasobach danego muzeum, z ktérym nie taczy sie mozliwo$¢ kopiowania
udostepnionego ta droga utrwalenia”*®>. W petni mozna zaaprobowa¢ pra-
wo do digitalizacji w zakresie funkcji informacyjnej. Niemniej jednak rola
wirtualnego magazynowania danych zawierajacych obrazy wraz z opisami
obiektéw jest znacznie szersza*®. Zauwazalne jest to w podawaniu tak pod-
stawowych danych, jak wymiary obiektéw, ktére w wielu muzeach w Polsce
(np. w Muzeum Narodowym w Poznaniu) nie sag umieszczane na kartkach

3 Zastaniajac sie - poczatkowo stusznie - konieczno$cia digitalizacji wtasnych zbioréw
i kosztami.

* Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne, tekst jedn. Dz.U.z 2013 1., poz. 235.

*5'W. Kowalski, K. Zalasifiska, op. cit., s. 85.

*6 W zakresie odbioru mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze moze zbliza¢ sie do bezpo-
$redniego odbioru dzieta sztuki w muzeum.
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znajdujacych sie przy obiektach, podczas gdy w Internecie informacja taka
winna by¢ udostepniona.

Poparcie dla udostepniania dziedzictwa w sferze niematerialnej wyrazit
Zbigniew Kobylinski, konstruujgc teorie prymatu rownego dostepu do warto-
$ci dziedzictwa. Teoria dotyczy sktadnikow dziedzictwa kultury stanowiacych
zaro6wno witasnos¢ panstwa, jak i os6b prywatnych, albowiem autor uznaje,
ze ,dziedzictwo kulturowe winno by¢ traktowane jako wtasno$¢ publiczna,
do ktdrej wszyscy czlonkowie musza mie¢ zapewniony dostep i o ktorym
majg prawo by¢ wyczerpujaco i przystepnie informowani, ktérg majga prawo
wykorzystywac na rézne sposoby i za ktérg wszyscy sa jednakowo odpowie-
dzialni”*’. Co wiecej, zdaniem autora ,nie ma znaczenia, kto jest wlascicielem
materii danego obiektu. Obiekt jest bowiem wtasno$cig publiczng w takim
sensie, ze kazdy moze korzysta¢ z dobrodziejstw, jakimi sg wartosci ducho-
we, ktérych jest on no$nikiem”*8, Teoria ta zaktada, ze dostep do dziedzictwa
ma by¢ utatwiony na poziomie warto$ci niematerialnych. Wtasciciel powinien
znosi¢ korzystanie z jego przedmiotu wtasnosci w stopniu, w jakim mozliwe
jest niedestrukcyjne korzystanie przez spoteczenstwo z warto$ci kulturalnych
zawartych w obiekcie oraz zachowanie go w dobrym stanie.

Autor wskazat na istote zasady wolnego dostepu, ktéra polega na korzy-
staniu z warto$ci niematerialnych zawartych w dziedzictwie kultury. Przez
pryzmat teorii prymatu réwnego dostepu do warto$ci dziedzictwa autor-
stwa Z. Kobylinskiego mozna dokonywac interpretacji przepiséw prawa
odnoszacych sie m.in. do upowszechniania wizerunkéw muzealiéow w wer-
sji elektronicznej. Autor uznat, Ze teoria moze dotyczy¢ w rownym stopniu
wtasno$ci publicznej, jak i prywatnej. Uwazamy, Ze nie mozna rozwazac sto-
sowania teorii do sytuacji prawnej przedmiotow udostepnianych w muze-
ach, a bedacych obiektami prywatnymi, bez wcze$niejszego okreslenia woli
wtasciciela w tym zakresie (cho¢by w klauzuli umowy depozytu czy uzycze-
nia miedzy muzeum a owym wtascicielem). Niemniej jednak, teoria ta moze
petni¢ funkcje wspierajaca przy rozszerzajacej wyktadni przepisu art. 25a
ustawy o muzeach jako zezwalajacego na naruszanie ewentualnego prawa
autorskiego poprzez upowszechnianie wizerunkéw dziet w ramach prowa-
dzonych przez muzea wirtualnych galerii. Wydaje sie, Ze proces upowszech-
niania wizerunkéw dziet w ramach wirtualnych galerii jest nieuchronny
i wysoce niepraktyczne oraz bezcelowe bytoby wprowadzanie ograniczen
w tym zakresie.

*77. Kobylinski, Wtasnos¢ dziedzictwa kulturowego. Idee - problemy - kontrowersje,
Warszawa 2009, s. 291-292.
* Ibidem, s. 294-295.
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Digitalizacja dziedzictwa i dostep do e-dziedzictwa wptywajg na zmiane
postrzegania i ksztattowania sie tozsamosci kulturowej. Dodatkowo mozna
wywodzié¢, ze w dobie cyfryzacji powstat nowy rodzaj tozsamoSci, niezwig-
zany z granicami, ale determinowany dostepem do Internetu. Fakt powstania
spotecznosci internetowej byt przedmiotem licznych badan socjologicznych.
Ustalono, ze uzytkownicy Internetu sg bardzo aktywni, jesli chodzi o kon-
sumpcje kultury - kultury pod kazda postacig*’. Na Wydziale Prawa i Admi-
nistracji UAM w latach 2006-2012 prowadzone byty badania ankietowe do-
tyczace uczestnictwa w kulturze studentéw tego Wydziatu. W tabelach 11 2
zaprezentowano wyniki dotyczgce wizyt w ciggu roku w muzeach i galeriach
sztuki wspétczesnej oraz wejéé na strony internetowe tego typu instytucji>’.

Tabela 1. Wizyty studentéw w muzeach i galeriach sztuki wspdtczesnej w ciagu roku (w %)

Liczba wizyt 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brak wizyt w muzeach 64 65 60,5 57 51 48 46
1-2 wizyty w muzeach 26 27,5 25,5 28,5 38 37 37
3-5 wizyt w muzeach 9,5 7 13 13,5 10,5 13 15
Powyzej 5 wizyt w muzeach 0,5 0,5 1 1 1,5 2 2
Brak wizyt w galeriach sztuki 98 98 97 94 94 94 92
1-2 wizyty w galeriach sztuki 1 1 2 4 4,5 35 4
3-5 wizyt w galeriach sztuki 0,5 0,5 0,5 1 0 1 2
Powyzej 5 wizyt w galeriach sztuki 0,5 0,5 0,5 1 1,5 1,5 2

Zro6dto: opracowanie wtasne.

Tabela 2. Wirtualne wizyty studentéw w muzeach i galeriach sztuki wspoétczesnej w ciagu
roku (w %)

Liczba wej$¢ na strone internetowa 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Brak wej$¢ na strone muzeum 27,5 20 19,5 13 12 7 8
1-2 wejécia na strone muzeum 47,5 41,5 29 14 4 5 1
3-5 wejs¢ na strone muzeum 12 9 11,5 17,5 7,5 14 13
Powyzej 5 wejs¢ na strone muzeum 13 29,5 40 45,5 76,5 74 78
Brak wej$¢ na strone galerii sztuki 58 61,5 53,5 39 41,5 34 32
1-2 wej$cia na strone galerii sztuki 15,5 95 11 21 23,5 11,5 5,5
3-5 wejs¢ na strone galerii sztuki 55 10,5 11 11 8 22,5 24,5
Powyzej 5 wejs¢ na strone galerii sztuki 21 18,5 24,5 28 27 32 38

Zro6dto: opracowanie wtasne.

*9 Por. P. Siuda, Kultury prosumpcji. O niemoznosci powstania globalnych i ponadparstwo-
wych spotecznosci fanéw, Warszawa 2012; P. Siuda, Mechanizmy kultury prosumpcji, czyli fani
iich globalne zréznicowanie, ,Studia Socjologiczne” 2012, nr 4 (207), s. 109-132.

50 Kazdego roku w badaniu uczestniczyto 200 studentéw.
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W tych samych grupach badawczych zmieniat sie znaczaco odsetek osdb,
ktére zagladaty na strony internetowe muzedéw czy galerii sztuki wspotczes-
nej, co wiaze sie takze z upowszechnianiem Internetu w formie ,brania”
i ,dawania”, czyli rozwijaniem sie stron internetowych (réwniez muzeéw
i galerii w ciggu ostatnich 7-8 lat)®!. Pomijajac fakt, ze studenci stanowig
bardzo mobilng grupe, interesujaca sie wieloma sprawami i stawiajacg duze
wymagania (odwiedziny internetowe miaty miejsce gtéwnie w zagranicz-
nych muzeach i galeriach), mozna stwierdzi¢, Ze réznice w obiorze wizyty
osobistej i wirtualnej, przede wszystkim w galeriach sztuki wspétczesnej,
oraz wieksza aktywno$¢ wirtualna (przesuniecie sie ku ,powyzej 5”) poka-
zujg konieczno$¢ usieciowienia, a zarazem szanse dla usieciowionego mu-
zeum z réznymi poziomami dostepu internetowego®?. Z przeprowadzonych
ankiet jasno wynikato, ze kwestia kosztéw wejscia do muzeum czy galerii
jest sprawg absolutnie drugorzedng, istotna jest wygoda, oszczedno$¢ czasu,
mozliwo$ci wirtualnego przemieszczania sie i wybor tego, co aktualnie owe-
go ankietowanego interesuje®3. Obecnie osoby tworzace rézne spotecznosci
internetowe, ale takze pojedynczy uzytkownicy sieciowi sa zainteresowani
poszerzaniem dostepu do informacji w Internecie, czesto juz nie masowych,
lecz bardzo specjalistycznych. Nie inaczej sprawa wyglada w kwestii poszu-
kiwan informacji o muzealiach. Digitalizacja zbioréw muzealnych, a w kon-
sekwencji stworzenie ujednoliconych baz w tym zakresie na poziomie krajo-
wym, a z czasem zapewne europejskim, wymusi kompleksowe podejs$cie do
problemu dostepu i korzystania z efektéw digitalizacji.

Koncepcja rownego dostepu do dobr kultury Zbigniewa Kobylinskiego,
prezentowana pokrotce wyzej, wydaje sie wychodzi¢ naprzeciw nieuchron-
nym zmianom, jakie czekajg $wiat, a tym samym i dziedzictwo w wirtuali-
zowaniu rzeczywisto$ci. W zwigzku z koniecznos$cig poszukiwan rozwia-
zan w zakresie systemOw ochrony dziedzictwa, w sposéb fundamentalny
zmieniajacy podejScie do niniejszej problematyki, powstaja coraz to nowsze
koncepcje. Zaprezentowana w ksigzce Zabytek ruchomy koncepcja ochrony
intereséw sukcesorow autorstwa Alicji Jagielskiej-Burduk i Wojciecha Sza-
franskiego®* takze moze zosta¢ wykorzystana przy okazji dyskusji o przy-

*1 Ankietowani mieli pewne problemy z odpowiedzia, ile razy odwiedzali poszczegdlne
strony, dlatego mieli uwzgledniac¢ jedynie te przypadki, ktore rzeczywiscie pamietaja.

52 0czywiscie, gdyby badania te przeprowadzi¢ w grupie oséb powyzej 50. roku zycia,
wygladatyby one catkowicie inaczej, niemniej kolejne pokolenia tylko beda wzmacniaty ten-
dencje wirtualna.

53 W $wietle tych badan wydaje sie, ze tzw. muzeum za ztotéwke jest w warunkach pol-
skich pomystem chybionym.

S4A, Jagielska-Burduk, op. cit., s. 281-286.
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sztosci digitalizacji. W mysl niniejszej koncepcji, w hierarchii podmiotéw
uprawnionych na pierwszym miejscu stawia sie pokolenie nastepne, a na
drugim - pokolenie wspotczesne, przy jednoczesnym zatozeniu, wynikaja-
cym z obserwacji nietrwato$ci prawa witasnosci. Tym samym poszczegdlne
sktadniki dziedzictwa kultury nie powinny by¢ traktowane jako nalezace
wytacznie do wtasciciela (dysponenta). Realizacja tej koncepcji przy pozo-
stawieniu obecnej konstrukcji wtasnosci jest niemozliwa, jednakze stano-
wi ona pewne rozwiazanie obecnej sytuacji, tj. kompletnej ,niewydolnos$ci”
prawnorzeczowej instytucji wlasnosci, doznajacej tak wiele ograniczen ad-
ministracyjnoprawnych, prawnoautorskich i innych, ze praktycznie w za-
kresie wlasnos$ci zabytkéw (débr kultury) mozna méwi¢ wiecej o obowiaz-
kach wtasciciela i jego ograniczeniach niz uprawnieniach. W mys$l koncepcji
ochrony interes6w sukcesoréw istotne byloby wprowadzenie do systemu
ochrony dziedzictwa zmodyfikowanej instytucji powiernictwa (trustu) czy
swoiscie pojmowanej wtasnosci podzielonej. W tej mierze kwestia stworze-
nia mozliwosci dostepu wirtualnego do dobra kultury staje sie elementem
spojnym miedzy zachowaniem obiektéw dla przysztych pokolen w stanie
niepogorszonym (tj. realizacja interesu zbiorowosci i indywidualnego) a po-
wszechnym dostepem do dziedzictwa kultury.

Wielokrotnie podkresla sie, ze digitalizacja kolekcji muzealnych nie ule-
ga zamknieciu w momencie zakonczenia samego procesu, poniewaz o wiele
istotniejsze z perspektywy czasowej bedzie utrzymywanie caty czas doste-
pu do kolekcji, jej ujednolicanie i podnoszenie poziomu informacji. Ma to
stuzy¢ nie tylko zapewnieniu nowej atrakcyjno$ci muzeum, ale takze stwo-
rzeniu innej niz dotychczas wiezi z odbiorca. Majac na uwadze to, ze caty
proces digitalizacji realizowany jest na podstawie zalecen i zgodnie z poli-
tyka unijna, na etapie zaawansowanych prac brakuje rozwigzania ksztattu-
jacego uprawnienie obywatela Unii Europejskiej do dostepu do dziedzictwa
zarowno na ptaszczyZnie informacyjnej, jak i na wszelkich ptaszczyznach
odbioru e-kultury. By¢ moze zblizamy sie do momentu wyodrebnienia no-
wego rezimu prawnego na reprezentatywnych sktadnikach dziedzictwa eu-
ropejskiego oraz wytomu w prawach zarzadzania zbiorami stanowiacymi
wlasno$é publicznag®®. W przypadku deklarowanej woli uczestnictwa w wy-
$cigu panstw w zakresie digitalizacji jest to dla ustawodawcy unijnego pro-
pozycja nie do odrzucenia.

W naszym przekonaniu obecnie poza regulacja powinny pozosta¢ zbiory stanowigce
wtasno$¢ prywatna.
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Podsumowanie

Opisane w rozdziale modele obszaréw $wiata rzeczywistego w postaci wir-
tualnych muzeo6w i galerii to nowa ptaszczyzna aktywnej dziatalnosci Swiata
kultury, przeznaczona nie tylko do przekazywania informacji, ale rzeczywi-
stego, nowego sposobu odbierania dobr kultury. Ewolucje ustug kultural-
nych opéznia kryzys gospodarczy, znajdujacy ujscie w polityce finansowej
panstw najczesciej w sektorze kultury, powodujacy niemozno$¢ poszerzania
kolekcji®® i brak inicjatyw podmiotéw prywatnych zwigzanych z aktywizo-
waniem nowych form dziatalnosci kulturalne;j.

Ciagly rozwdj technologiczny sprawia, Ze podmioty gromadzace bazy
zdigitalizowanego dziedzictwa musza przystosowywac posiadane bazy da-
nych do nowego oprogramowania oraz podejmowac dziatania majace na
celu zabezpieczenie danych®’. Mozna w tym przypadku nawet méwi¢ o zja-
wisku przymusowego dialogu branzy IT i podmiotéw z sektora kultury®®.
Nie jest to bez znaczenia wobec przenoszenia akcentéw rozwoju kraju i wo-
jewddztw na dziatalno$¢ innowacyjng oraz tworzenia sieciowych powigzan
(np. klastrow kultury) w sektorze otoczenia biznesu.

Réwnolegle z rozwojem technologicznym powinna takze zmienia¢ sie
polityka kulturalna panstw, a przed wszystkim prawo unijne dotyczace dzie-
dzictwa, na ktérego pelniejsza instytucjonalizacje panstwa cztonkowskie
czekaja juz od co najmniej dekady®’. Wydaje sie, Ze jest to rozwiazanie coraz
blizsze, tym bardziej Ze problematyka optymalizacji gospodarczego i kultu-
rowego potencjatu europejskiego dziedzictwa kulturowego z wykorzysta-
niem Internetu na state zagos$cita w polityce Unii Europejskiej.

56 Dotacje na instytucje kultury obejmuja przede wszystkim utrzymanie biezacych zaso-
bow ludzkich i lokalowych oraz zgromadzonych zbioréw. Najczes$ciej muzea nabywaja obiek-
ty z kwot otrzymanych po odpisie podatku VAT.

57 A. Bentkowska-Kafel, Historyczna wiarygodnos¢ zabytku wirtualnego, w: Nowoczesne
metody gromadzenia..., s. 46.

8 M. Pawlikowski, Dialog miedzy technikq i sztukq - znaczenie zagadnieri technicznych
zwiqzanych z tworzeniem cyfrowych kolekcji on-line, w: Nowoczesne metody gromadzenia...,
s. 146.

% Pierwszym silnym sygnatem regulacji unijnej w zakresie zabytkéw byto rozporzadze-
nie Rady (EWG) nr 3911/92 z dnia 9 grudnia 1992 r. w sprawie wywozu débr kultury.
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Tu radzié¢ by sobie mozna - celem pouczania publicznosci - przez uzupetnienie
zbioréw dobremi fotografiami dziet doborowych niektérych mistrzéw i szkot.
Jest to wprawdzie surogat tylko, i to surogat mimo wydoskonalenia dzisiejszej
techniki reprodukcyjnej wzglednie pierwotny; ale zadaniu galerji naszej mégtby
on oddac wielkie ustugi. W ten to np. sposéb poucza berliriskie Muzeum Ces. Fry-
deryka o wyglgdzie gandawskiego ottarza Huberta i Jana van Eyck. Rozmiesz-
czenie tych reprodukcji, rzecz jasna, powinno by¢ bardzo dyskretne, by nie obni-
zyto wartosci i powagi galerji samej (S. Dettloff, Galerja obrazéw Muzeum im.
Mielzynskich, Poznan 1916, s. 26-27).






Digitalizacja - wyzwania
prawne

towo ,digitalizacja” pojawia sie najczesciej w kontekscie inicjowa-
nego i popieranego przez Komisje Europejska dazenia do ,zapew-
nienia szerszego dostepu do zasobéw kulturowych” dzieki proce-
sowi cyfrowego zapisu zasobdw kultury. Inicjatywa digitalizacji
zasobow kulturowych! wpisuje sie w podejmowane juz od kilku
lat dziatania i zgtaszane postulaty spoteczenstwa informacyjnego
dotyczace zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu w dobie postepu
technologicznego i stale zwiekszajacego sie dostepu do Internetu.
Digitalizacja zasobow kulturowych to rowniez sposéb na wypetnie-
nie obowigzkéw konstytucyjnych panstwa wzgledem jego obywate-
li, wyrazonych cho¢by w przepisie art. 6 Konstytucji, ktérego ust. 1
stanowi, ze Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechnia-
nia i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej Zrédtem tozsamo-
éci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju® Projekt digitalizacji
zbioréw kulturowych powinien w efekcie przyczynic¢ sie do rozsze-
rzenia mozliwo$ci dostepu do zasobdw dziedzictwa kulturowego
i korzystania z nich.

! Zalecenie Komisji Wspélnot Europejskich z dnia 24 sierpnia 2006 r. w spra-
wie digitalizacji i udostepniania w Internecie dorobku kulturowego oraz w spra-
wie ochrony zasobéw cyfrowych 2006/585/WE, Dz.Urz. UE L Nr 236 z 31 sierpnia
2006 .

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r,, Dz.U. Nr 78,
poz. 483, z pdzn. zm. O obowigzkach panstwa w zakresie kultury mowa m.in. na
stronie Kongresu Kultury: www.kongreskultury.pl/title,Obowiazki_Panstwa_w_
obszarze_kultury_i_sztuki_,pid,26,0id,49,cid,43.html [31.10.2013].

77



Digitalizacja i ochrona zasob6w europejskiej pamieci kulturowej, obej-
mujacych materialy drukowane (ksiazki, czasopisma, gazety), fotografie,
obiekty muzealne, dokumenty archiwalne, materiaty dzwiekowe i audiowi-
zualne, obiekty zabytkowe i stanowiska archeologiczne (zwane dalej ,do-
robkiem kulturowym”) to jeden z kluczowych obszaréw zainteresowania
Unii Europejskiej®. Panistwa cztonkowskie, w tym Polska, traktuja cyfryzacje
priorytetowo i podejmuja aktywne dziatania w zakresie digitalizacji swoich
zasobow kulturowych. Jak wskazano w Raporcie o digitalizacji débr kultury,
misjg panstwa polskiego jest ,zachowanie dla przysztych pokolen polskiego
dziedzictwa kulturowego, w tym archiwaliéw, muzealiéow, rekopiséw, ksia-
zek, muzyki, filméw i materiatéw audiowizualnych poprzez ich digitalizacje
w celu powszechnego dostepu do dorobku historycznego i cywilizacyjnego
Polski zapobiegajacego wykluczeniu kulturowemu spoteczenstwa, zapew-
niajacego witasciwe miejsce dorobku Polskiej Kultury i Sztuki w systemie
upowszechniania kultury $wiatowej”*.

Przedsiewziecie digitalizacji stawia przed odpowiedzialnymi za ten pro-
ces podmiotami m.in. wielkie zadania techniczne i prawne. Digitalizacja oraz
dostep do dziedzictwa kulturowego powinny bowiem by¢ realizowane z pet-
nym poszanowaniem praw wtasno$ci intelektualne;j®. Przeprowadzenie pro-
cesu digitalizacji musi zatem uwzglednia¢ wszelkie ewentualne ograniczenia
wynikajace z praw wtasnosci intelektualne;j.

W cytowanym Raporcie o digitalizacji dobr kultury zasygnalizowano, Ze
barierami komplikujacymi proces udostepniania dokumentéw cyfrowych
przez archiwa i biblioteki na stronach internetowych sa ograniczenia wyni-
kajgce chocby z ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: Prawo autorskie)®.

3 Zalecenie Komisji z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepniania
w Internecie dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobdw cyfrowych, Dz.Urz. UE L
Nr 283 z 29 pazdziernika 2011 r,, s. 39-45.

*Raport o digitalizacji débr kultury. Program digitalizacji débr kultury oraz groma-
dzenia, przechowywania i udostepniania obiektéw cyfrowych w Polsce 2009-2020, www.
kongreskultury.pl/title,Raport_o_digitalizacji_dobr_kultury,pid,136,0id,787,cid,174.html
[31.10.2013].

®Konkluzje Rady z dnia 10 maja 2010 r. pt. ,Europeana: kolejne kroki”, Dz.Urz. UE C Nr
137z 27 maja 2010 r.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst
jedn. Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631. Na ograniczenia te wskazuja rowniez T. Makowski
i K. Slaska w publikacji Krajowa strategia cyfryzacji dziedzictwa narodowego, w: Cyfrowy
swiat dokumentu. Wydawnictwa, biblioteki, muzea, archiwa, red. H. Hollender, Warszawa
2011, s.91.
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A. Digitalizacja w swietle ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych

|. Digitalizacja - definicja pojecia

Pomimo popularnosci idei digitalizacji, w polskim prawie brakuje definicji le-
galnej tego zjawiska’. Zgodnie z definicjg Stownika jezyka polskiego, digitaliza-
cja to nadawanie postaci cyfrowej danym pisanym i drukowanym, zawartym
na nos$nikach magnetycznych lub innych®. Natomiast w Zaleceniach Narodo-
wego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (dalej: NIMOZ) digitalizacja
nazywa sie zestaw czynnosci, ktére prowadza do przetworzenia rzeczywistego
obiektu (wartos$ci analogowej) w tzw. obraz cyfrowy, czyli plik zawierajgcy cy-
frowe odwzorowanie obiektu®. Przy czym, jak zastrzegajg eksperci NIMOZ, nie
jest digitalizacja utworzenie modelu 3D przez grafika komputerowego (takie
dziatanie oznacza modelowanie). Digitalizacje mozna tez rozumiec jako zauto-
matyzowany proces pomiarowy, pozwalajacy na uzyskanie danych cyfrowych
o statych i dobrze zdefiniowanych parametrach'®. Odnoszac sie do braku de-
finicji legalnej digitalizacji, Rafal Golat wskazuje, ze pojecie to powinno by¢
pojmowane jako ,tworzenie cyfrowego zapisu zawartosci r6znego rodzaju do-
kumentow (materiatéw), istniejgcych w bardziej tradycyjnych, nie cyfrowych
postaciach, takich jak w szczegdlno$ci dokumenty drukowane, i przy uzyciu
odpowiednich technik, takich jak np. skanowanie”!!. Digitalizacja to proces
majacy aspekt techniczny w takim zakresie, w jakim dotyczy utrwalenia za
pomocag wybranych technik okreslonych przedmiotéw, oraz aspekt prawny.

7H. Rymar, K. Rybicka, Prawne aspekty digitalizacji muzealiéw i obiektéw kultury, Cen-
trum Cyfrowe, www.centrumcyfrowe.pl/wp-content/uploads/2013/05/Prawne-aspekty-
digitalizacji-muzeali%C3%B3w-i-obiekt%C3%B3w-kultury_2013.pdf [31.10.2013]; R. Golat
Aspekty prawne digitalizacji, w: Cyfrowy swiat dokumentu..., s. 64.

8 www.sjp.pwn.pl/szukaj/digitalizacja [31.10.2013].

9 Zalecenia dotyczqce planowania i realizacji projektéw digitalizacyjnych w muzealnictwie,
przygotowat zesp6t ekspertéw powotany przez Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw: E. Bunsch, P. Jamski, T. Kalota, L. Karecka, M. Ktos, ]. Marciniak, C. Mazurek, R. Sitnik,
M. Szala, M. Werla, T. Zaucha, ze strony NIMOZ: A. Kusmidrowicz-Krél, Warszawa 2011, www.
nimoz.pl/upload/digitalizacja/Zalecenia_NIMOZ_master_2013.pdf [31.10.2013].

19 Ibidem. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zalecenia dotyczqce planowania i realizacji
projektéw digitalizacyjnych w muzealnictwie odrézniaja digitalizacje 2D od digitalizacji 3D.
Digitalizacja 2D to przetworzenie rzeczywistego obiektu w jego wizerunek cyfrowy zapisany
w postaci dwuwymiarowej (najpowszechniejsze zastosowanie to akwizycja zdje¢ aparatami
cyfrowymi lub skanowanie skanerami ptaskimi). Natomiast digitalizacja 3D to przetworzenie
rzeczywistego obiektu w jego wizerunek cyfrowy zapisany w postaci tréjwymiarowej (naj-
powszechniejsze zastosowanie to skanowanie 3D, pozwalajace na uzyskanie wspoétrzednych
[x,y, z] powierzchni rzeczywistego obiektu w kartezjanskim uktadzie wspo6trzednych).

R, Golat, Aspekty prawne..., s. 64.
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Nalezy bowiem pamietac, ze digitalizacja to nie tylko samo zapisywanie w for-
mie cyfrowej, ale takze wigzacy sie z tym cyfrowy sposob udostepniania, prze-
chowywania, archiwizowania i przesytania utrwalonych w cyfrowej postaci
obiektow'?. Wszystkie te dziatania maja szczegdlne znaczenie w przypadku
obiektow, ktére stanowig utwér w rozumieniu prawa autorskiego. Przede
wszystkim dlatego, ze powodujg wkroczenie w obszar monopolu praw przy-
stugujacych twércy badz innemu uprawnionemu podmiotowi'?,

Il. Przedmiot digitalizacji

Digitalizacja zajmuja sie instytucje kultury oraz inne podmioty prowadzace
dziatalno$¢ kulturalng i upowszechniajgce nauke. Ich zadaniem jest stwo-
rzenie cyfrowej bazy dziedzictwa kulturowego. Wedtug potocznej definicji,
dziedzictwo kulturowe to ogdt dorobku spoteczenstw (narodéw i srodo-
wisk) w zakresie nauki, sztuki, architektury, oswiaty, techniki, wytworzone-
go w trakcie jego historycznego rozwoju i przekazywanego z pokolenia na
pokolenie'*. Bardziej rozbudowang koncepcja ,niematerialnego dziedzictwa
kulturowego” postuguje sie cho¢by UNESCO. W art. 2 Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporzadzonej
w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r,, niematerialne dziedzictwo kulturowe
zdefiniowano jako: ,praktyki, wyobrazenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci
- jak rowniez zwigzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i prze-
strzen kulturowa - ktére wspoélnoty, grupy i, w niektérych przypadkach, jed-
nostki uznajg za cze$¢ wtasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne
dziedzictwo kulturowe, przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale
odtwarzane przez wspoélnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywa-
niem przyrody i ich historig oraz zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggto-
$ci, przyczyniajac sie w ten sposob do wzrostu poszanowania dla r6znorod-
nosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywno$ci'®”.

Z powyzszego zestawienia definicji potocznej oraz definicji znajdujacej
sie w Konwencji UNESCO wynika, Ze okre$lenie ,dziedzictwo kulturowe” ma

12 B, Szczepariska, Prawo autorskie - ochrona dziet elektronicznych, w: Biblioteki cyfrowe.
Projekty, realizacje, technologie, red. ]. Wozniak-Kasperek, ]J. Franke, Warszawa 2007, s. 61.

13 Zastrzegam, ze bede postugiwa¢ sie zbiorczym pojeciem ,uprawniony” dla okreslenia
tworcy badz innego podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich.

* Hasto opracowano na podstawie: R. Smolski, M. Smolski, E.H. Stadtmiiller, Edukacja oby-
watelska. Stownik encyklopedyczny, Wroctaw 1999, www.portalwiedzy.onet.pl/84485,,,dzie-
dzictwo_kulturowe,haslo.html [31.10.2013].

5 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego,
sporzadzona w Paryzu dnia 17 pazdziernika 2003 r., Dz.U.z 2011 r. Nr 172, poz. 1018.
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szeroki zakres znaczeniowy. Digitalizacja dziedzictwa kulturowego moze
zatem dotyczy¢ rozmaitych obiektow. Niektdre z nich pozostaja w domenie
publicznej, a zatem w przestrzeni swobodnego uzytku, do ktorej ,trafiajg”
wytwory, ktore nigdy nie byly objete ochrong prawnoautorska badz co do
ktérych okres ochrony prawnoautorskiej juz uptynat'®. W odniesieniu do
tego typu obiektow digitalizacja zasadniczo nie powoduje ztozonych proble-
mow prawnych.

Problemy prawne pojawiajg sie, gdy obiekt majacy by¢ przedmiotem di-
gitalizacji jest utworem chronionym Prawem autorskim. Stad niezbedne jest
wyjasnienie pojecia ,utwdr” na gruncie Prawa autorskiego oraz weryfika-
cja, czy utwor podlega ochronie na gruncie tej ustawy. Nalezy zaznaczy¢, ze
obecnie obowiazujace Prawo autorskie stosuje sie do utworéw stworzonych
(ustalonych) po wejSciu w zycie tej ustawy oraz do utworéw stworzonych
wczeéniej, lecz nadal objetych ochrong'’. W praktyce mozna mieé¢ do czy-
nienia z dwojaka sytuacjg ,starych utworéw”'®, tj. z sytuacja, w ktérej dany
utwor zostat stworzony pod rzadami poprzednio obowigzujacej ustawy i co
do ktérego autorskie prawa majatkowe jeszcze nie wygasty w momencie
wejscia w zycie obecnie obowigzujacego Prawa autorskiego, oraz z sytuacja
tzw. odzycia (reaktywowania) wygastych autorskich praw majatkowych. Od-
zycie wygastych autorskich praw majgtkowych oznacza, ze jezeli prawo do
danego utworu wygasto przed datg wejscia w zycie Prawa autorskiego, to
wraz z nadej$ciem tej daty prawo to odzywa. Przy czym, jak wskazuja Janusz
Barta i Ryszard Markiewicz, reaktywowane majatkowe prawo autorskie
trwa od daty wej$cia w zycie Prawa autorskiego do czasu uptyniecia okresu
majatkowych praw autorskich, wyznaczonego zgodnie z postanowieniami

1 Domena publiczna (ang. public domain) to, jak podaje Wikipedia, w najwezszym zna-
czeniu twdrczos¢, z ktérej mozna korzystaé bez ograniczen wynikajacych z uprawnien, kté-
re maja posiadacze autorskich praw majatkowych, gdyz prawa te wygasty lub twérczos¢ ta
nigdy nie byta lub nie jest przedmiotem prawa autorskiego, www.pl.wikipedia.org/wiki/
Domena_publiczna [31.10.2013] por. réwniez: www.prawokultury.pl/publikacje/domena-
publiczna/ [31.10.2013]; www.domenapubliczna.org/co-to-jest-domena-publiczna/ [31.10.
2013].

17Zgodnie z art. 124 Prawa autorskiego, przedmiotowa ustawe stosuje sie do utworéw:
1) ustalonych po raz pierwszy po jej wejsciu w zycie; 2) do ktérych prawa autorskie wedtug
przepiséw dotychczasowych nie wygasty; 3) do ktérych prawa autorskie wedtug przepiséw
dotychczasowych wygasty, a ktére wedtug niniejszej ustawy korzystajg nadal z ochrony, z wy-
taczeniem okresu miedzy wygasnieciem ochrony wedtug ustawy dotychczasowej i wej$ciem
w zycie niniejszej ustawy. Ustawa nie narusza wtasnos$ci egzemplarzy utworéw rozpowszech-
nionych przed dniem jej wejscia w zycie. Przepis ust. 1 pkt 3 stosuje sie do utwordéw obywateli
obcych stale zamieszkatych za granica, pod warunkiem wzajemnosci.

18 prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa
2011, s. 794.
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Prawa autorskiego'®. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ochrong praw au-
torskich objete sa tylko takie prawa, ktére wedtug ustawy z dnia 10 lipca
1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234 z p6zn. zm.) przystugiwaty
twoércy; nie korzystaja z ochrony te utwory, ktére wedtug tejze ustawy nie
byty w ogéle przedmiotem prawa autorskiego?’. Innymi stowy, jezeli dane
dzieto nie podlegato ochronie na podstawie ustawy z dnia 10 lipca 1952 r.
o prawie autorskim, to fakt, ze na gruncie Prawa autorskiego takie dzieto
bytoby objete ochrong prawnoautorska, nie skutkuje reaktywowaniem praw
majatkowych?!.

Nim zostanie poruszona problematyka digitalizacji utworu w rozumie-
niu prawa autorskiego, warto zaznaczy¢, ze art. 4 Prawa autorskiego wska-
zuje, jakie przejawy dziatalno$ci cztowieka nie stanowig przedmiotu prawa
autorskiego. Sa to: akty normatywne lub ich urzedowe projekty, urzedowe
dokumenty, materiaty, znaki i symbole, opublikowane opisy patentowe lub
ochronne, proste informacje prasowe. Wytaczenie spod zakresu ochrony
prawnoautorskiej oznacza, ze do wskazanych przejawéw dziatalnosci czto-
wieka nie powstajg autorskie prawa osobiste ani autorskie prawa majatko-
we chronione Prawem autorskim. Digitalizacja tych wytworéw nie generu-
je bezposrednich probleméw na gruncie Prawa autorskiego. Przy czym, jak
wskazujg ]. Barta i R. Markiewicz, wytaczenie z art. 4 Prawa autorskiego nie
oznacza nieograniczonej swobody reprodukowania i rozpowszechniania
wskazanych w tym artykule kategorii wytwordéw, okre$lone ograniczenia
w korzystaniu z tych wytworéw moga bowiem wynikaé z innych niz Pra-
wo autorskie przepiséw?% Ponadto art. 1 ust. 2 Prawa autorskiego stanowi,
ze nie sg objete ochrong prawnoautorska odkrycia, idee, procedury, metody
i zasady dziatania oraz koncepcje matematyczne ,nieubrane” w zadna kon-
kretng forme. Ochrona jednak aktualizuje sie w sytuacji, gdy dochodzi do
przejecia elementéw formy, w ktéra idee badZ pomysty zostaty ubrane?.

Chcac natomiast dokona¢ digitalizacji utworé6w w rozumieniu Prawa
autorskiego, nalezy wzig¢ pod uwage ograniczenia wynikajgce z tej ustawy.
Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalno$ci tworczej
o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie
od wartoSci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Prawo autorskie ustanawia

9 Ibidem.

20 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt | ACa 746/06,
LEX nr 298339.

21 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko,
Warszawa 2011, s. 783.

22 prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 78.

2 Ibidem, s. 48.
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przestanki, ktérych spetnienie warunkuje objecie wytworu dziatalno$ci czto-
wieka ochrong prawnoautorska. Przede wszystkim przedmiotem prawa au-
torskiego jest przejaw dziatalnosci cztowieka (tworcy). Innymi stowy, dzieto
stworzone przez zwierze (np. obraz namalowany przez stonia badZ matpe)
nie bedzie traktowane jako utwor, poniewaz przejawy dziatalnosci twérczej
przyrody badz zwierzat nie podlegajg ochronie prawnoautorskiej**. Dodat-
kowo utwoér musi stanowi¢ przejaw dziatalnosci twoérczej oraz mie¢ indy-
widualny charakter. Dziatalno$¢ cztowieka powinna zatem cho¢ w minimal-
nym stopniu posiadaé ceche nowosci?®. Prawo autorskie chroni te wytwory
ludzkiego intelektu, ktére odrézniaja sie od innych®®. Trzeba pamietaé, ze
dla zakwalifikowania okre$lonego wytworu intelektualnego jako utworu
nie majg znaczenia okolicznos$ci dotyczace tworcy, jego wiek, wyksztatcenie,
czy okoliczno$ci dotyczace dzieta, takie jak: postac, jakos$¢, rozmiar, wartosc¢
dzieta lub jego walor estetyczny. Objecie dzieta ochrong prawnoautorska nie
zalezy od jego przeznaczenia®’. Uzytkowy charakter i cel powstania dzieta
nie pozbawia go charakteru utworu w rozumieniu Prawa autorskiego, jezeli
spelnione sg okreslone w nim pozytywne przestanki. Warto réwniez podkre-
$li¢, ze uzyskanie ochrony prawnoautorskiej nie wymaga spelnienia zadnych
formalnosci, tj. rejestracji dzieta, wniesienia optat czy umieszczenia zastrze-
zenia praw. Utwor jest przedmiotem prawa autorskiego od chwili ustalenia
(uzewnetrznienia umozliwiajacego jego percepcje), nawet gdyby miat postac
nieukonczong. Wypada dodac, ze to ustalenia faktyczne (tj. weryfikacja, czy
przestanki ustawowe w danym stanie faktycznym zostaty spetnione), a nie
wola stron, decyduja o tym, czy dany przejaw dziatalno$ci twdrczej cztowie-
ka podlega ochronie prawnoautorskiej?®.

W przepisie art. 1 ust. 2 Prawa autorskiego ustawodawca wskazat przy-
ktadowo przedmioty prawa autorskiego®. Wyliczenie ustawowe nie jest
wyliczeniem zamknietym, co oznacza, Ze takze inne, nienazwane przez

24 Ibidem, s. 21.

5 System prawa prywatnego, red. nacz. Z. Radwanski, t. 13: Prawo autorskie, red. ]. Barta,
Warszawa 2007, s. 8-9.

26 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 14.

27Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. akt IV CSK 359/09, LEX
nr 694267.

2B Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 wrzeénia
2009 r, sygn. akt III SA/Wa 643/09, LEX nr 599633.

29 Utworami mogg by¢ w szczegdlno$ci dzieta: 1) wyrazone stowem, symbolami mate-
matycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicystyczne, naukowe, kartograficzne oraz
programy komputerowe), 2) plastyczne, 3) fotograficzne, 4) lutnicze, 5) wzornictwa przemy-
stowego, 6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne, 7) muzyczne
i stowno-muzyczne, 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne, choreograficzne i pantomimiczne, 9)
audiowizualne (w tym filmowe).
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ustawodawce przejawy tworczej dziatalnosci bedg podlegaty ochronie, jezeli
spetniajg przestanki wynikajace z art. 1 ust. 1 Prawa autorskiego. W kontek-
Scie digitalizacji pojawia sie zatem pytanie, czy zapis cyfrowy bedzie mozli-
wy do przeprowadzenia w odniesieniu do wszystkich wymienionych przy-
ktadéw utwordw. W literaturze przyjmuje sie, ze digitalizacja moze stanowic
technike zwielokrotnienia wszystkich wskazanych wyzej rodzajow utworéw
chronionych prawem autorskim?®’.

lll. Prawa wytgczne do utworu

Przyjecie, Ze dany wytwoér dziatalnosci tworczej cztowieka stanowi utwér
w rozumieniu Prawa autorskiego, pocigga za sobg istotne konsekwencje.
Prawo autorskie przewiduje bowiem, Ze twércy utworu przystuguja prawa
wytaczne do tego utworu. Ustawa wyrédznia: autorskie prawa osobiste oraz
autorskie prawa majatkowe.

Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, autorskie prawa osobiste chronig nie-
ograniczona w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu wieZ twér-
cy z utworem, a w szczegdlnosci prawo do: autorstwa utworu, oznaczenia
utworu swoim nazwiskiem lub pseudonimem albo do udostepniania go
anonimowo, nienaruszalno$ci tresci i formy utworu oraz jego rzetelnego
wykorzystania, decydowania o pierwszym udostepnieniu utworu publiczno-
4ci, a takze nadzoru nad sposobem korzystania z utworu®!. Autorskie prawa
osobiste nigdy nie wygasaja. Tworca nie moze zrzec sie autorskich praw oso-
bistych, nie moze ich zby¢ lub przenies¢ na inng osobe.

Natomiast autorskie prawa majatkowe sa zbywalne, ograniczone w cza-
sie, wygasaja po 70 latach od $mierci twércy>2. Po tym czasie mozna dowolnie

30R. Golat, Aspekty prawne..., s. 64.

31 Por. art. 16 Prawa autorskiego.

32Art. 36 Prawa autorskiego stanowi, Ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych
w ustawie, autorskie prawa majatkowe gasng z uptywem lat siedemdziesieciu:

1) od $mierci twércy, a do utworéw wspétautorskich - od $mierci wspéttwércey, ktoéry
przezyt pozostatych;

2) w odniesieniu do utworu, ktérego twoérca nie jest znany - od daty pierwszego rozpo-
wszechnienia, chyba Ze pseudonim nie pozostawia watpliwosci co do tozsamosci autora lub
jezeli autor ujawnit swoja tozsamos¢;

3) w odniesieniu do utworu, do ktérego autorskie prawa majatkowe przystuguja z mocy
ustawy innej osobie niz twdrca - od daty rozpowszechnienia utworu, a gdy utwoér nie zostat
rozpowszechniony - od daty jego ustalenia;

4) w odniesieniu do utworu audiowizualnego - od $mierci najpézniej zmartej z wymie-
nionych oso6b: gtdwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw, kompozytora muzyki
skomponowanej do utworu audiowizualnego.
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korzysta¢ z utworu. Nie wchodzac w dyskusje doktrynalne, autorskie prawa
majatkowe to: prawo do korzystania z utworu, prawo do rozporzadzania
utworem na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia
za korzystanie*?. Autorskie prawa majatkowe dajg twércy badz podmiotowi
uprawnionemu monopol, wytgcznos¢ decydowania o utworze. W orzecznic-
twie przyjeto, Ze przewidziana art. 17 Prawa autorskiego definicja autor-
skich praw majgtkowych okresla uprawnienie twdrcy do korzystania z utwo-
ru jako wytaczne, skuteczne wzgledem wszystkich prawo do decydowania
o kazdej formie korzystania z niego oraz do wynagrodzenia za to korzysta-
nie, zastrzegajac, ze odnos$nie do niektdrych form korzystania moze by¢ on
pozbawiony, w przypadkach przewidzianych ustawa, mozliwo$ci zakazania
innym podmiotom korzystania z rozpowszechnionego utworu®*. Uprawnio-
ny jest jedynym podmiotem decydujacym o tym, kto i w jaki spos6b bedzie
korzystat z utworu. Wygasniecie autorskich praw majatkowych do utwo-
ru oznacza, ze utwor ten trafia do tzw. domeny publicznej. Po wygasnieciu
autorskich praw majatkowych do utworu kazdy dowolnie moze korzystac
z utworu bez koniecznoéci uzyskiwania zgody uprawnionego®®.

W kontekscie digitalizacji utworow znaczenia nabiera prawo do nienaru-
szalnosci tresci i formy utworu (potocznie tzw. prawo do integralnosci utwo-
ru). Jak wskazuje Ewa Ferenc-Szydetko, istota prawa do integralnosci jest po-
zostawienie w gestii twdrcy decyzji co do ksztattowania tresci i formy utwo-
ru*®. Naruszeniem prawa do integralnosci jest przyktadowo znieksztatcenie
dzwieku ilustracji muzycznej przy sporzadzaniu kopii ekranowych oraz roz-
powszechnianie tak spaczonego utworu pod nazwiskiem autora®’. W kon-
sekwencji nalezatoby przyja¢, ze znieksztalcenie utworu (a w zasadzie jego
cyfrowego zapisu) w procesie digitalizacji moze zosta¢ uznane za naruszenie
prawa do integralno$ci utworu. Anna Maria Nizankowska przytacza ciekawy
przyktad francuskiego orzeczenia, w ktérym uznano, ze modyfikacja utworu
wynikajgca z zastosowania niewtasciwych metod transpozycji, prowadzaca
do istotnego znieksztatcenia $ciezki dZwiekowej filmu podczas jego obrobki
cyfrowej, stanowi naruszenie prawa do integralno$ci utworu®,

3 Art. 17 Prawa autorskiego stanowi: ,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, twércy przy-
stuguje wytaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu”.

3*Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2012 r, sygn. akt 1 ACa
129/12, LEX nr 1213876.

35 Przejscie utworu do domeny publicznej nie wytacza jednak obowiazku poszanowania
osobistych praw autorskich.

36 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 139.

37 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1958 r,, sygn. akt I CR 563/57, LEX nr 64176.

38 A.M. Nizankowska, Prawo do integralnosci utworu, Warszawa 2007, s. 200.
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Powstaje zatem pytanie, czy na potrzeby digitalizacji oraz rozpowszech-
niania cyfrowego zapisu potrzebne jest uzyskanie zgody na te dziatania od
podmiotu uprawnionego. OdpowiedZ na tak postawione pytanie wymaga
dokonania kwalifikacji prawnej digitalizaciji.

IV. Kwalifikacja prawna digitalizacji

Digitalizacja to przetworzenie analogowego wizerunku danego obiektu
w cyfrowy zapis. Przedstawiciele doktryny rozpatrywali zagadnienie, czy
efekt przetworzenia analogowego wizerunku w zapis cyfrowy moze sta-
nowi¢ utwdér w rozumieniu Prawa autorskiego. Z orzecznictwa wynika, ze
nie stanowi przedmiotu prawa autorskiego przejaw dziatalnosci cztowieka
o charakterze technicznym, majacej cechy przewidywalno$ci i powtarzalno-
$ci, ktora polega na wykonywaniu czynno$ci wymagajacych tylko okreslonej
wiedzy i sprawnosci oraz uzycia odpowiednich narzedzi, materiatéw i tech-
nologii*’. Nie jest réwniez utworem taki rezultat dziatalnoéci cztowieka, kt6-
ry jest zdeterminowany przez opisywany obiekt czy zjawisko, zatoZony cel
(funkcje), ktdry jest jednym z mozliwych do osiaggniecia przez osoby (specja-
listéw) podejmujace sie tego samego zadania*’. Jak stusznie wskazuja Helena
Rymar i Katarzyna Rybicka, digitalizacja - niezaleznie od wybranej techniki
- ma za zadanie stworzenie jak najdoktadniejszej kopii utworu w postaci
cyfrowej. Cyfrowy zapis zalezy zatem od umiejetnos$ci i zastosowania odpo-
wiednich urzadzen i technologii. Cho¢ proces digitalizacji moze wiazac sie ze
znacznymi naktadami finansowymi, organizacyjnymi i pracy, to jednak brak
w nim miejsca na dzialalnoé¢ twércza*!. Tym samym digitalizacja nie jest
twoérczym przejawem dziatalnosci cztowieka, a powstaty w jej wyniku zapis
cyfrowy ma jedynie stanowic¢ idealne odzwierciedlenie wizerunku analogo-
wego obiektu*2, W konsekwencji w przypadku zapisu cyfrowego powstatego
w procesie digitalizacji nie mozna méwic¢ o utworze w rozumieniu Prawa au-
torskiego®®. Z uwagi na fakt, ze digitalizacja jest zabiegiem technicznym, nie

39 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2012 r, sygn. akt V ACa
549/2012, LexPolonica nr 3980185.

*OWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 wrzesnia 2010 r,
sygn. akt Il FSK 839/09, LEX nr 745894.

Y. Rymar, K. Rybicka, op. cit,, s. 4.

*2 Ibidem.

*3W praktyce podmioty realizujace projekty z zakresu digitalizacji, podpisujgc z wyko-
nawcami umowe, dazg do zawarcia tam zapisu, ze rezultat nie stanowi utworu w rozumieniu
ustawy Prawo autorskie i ustawa nie znajduje w tym zakresie zastosowania.
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prowadzi do powstania po stronie dokonujacego digitalizacji jakichkolwiek
praw autorskich**,

Przedstawiciele piSmiennictwa rozwazali ré6wniez zagadnienie digita-
lizacji w kontek$cie opracowania cudzego utworu. Zgodnie z art. 2 Prawa
autorskiego, opracowanie cudzego utworu, w szczeg6lnosci ttumaczenie,
przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa autorskiego bez uszczerbku
dla prawa do utworu pierwotnego. Rozporzadzanie i korzystanie z opraco-
wania zalezy od zezwolenia twércy utworu pierwotnego (prawo zalezne),
chyba Ze autorskie prawa majatkowe do utworu pierwotnego wygasty. Ce-
cha charakterystyczng opracowania jest to, ze jego baza jest dzieto pier-
wotne, macierzyste, dopetnieniem za$ tworcza dziatalno$¢ autora opraco-
wania®®. ]. Barta i R. Markiewicz wskazuja, Zze opracowania pozostaja w tak
Scistym zwiazku z przynajmniej niektérymi elementami utworu macierzy-
stego, ze ich rozpowszechnianie zawsze wkracza w sfere osobistych i ma-
jatkowych praw twércy utworu pierwotnego*®. Sad Najwyzszy stwierdzit:
»~Prawo autorskie zalezne powsta¢ moze wdéwczas, gdy istnieje uprzednio
- irownolegle - autorskie prawo »pierwotne« do utworu, ktérego tworcze-
go opracowania dokonata osoba powotujgca sie na przystugujace jej prawo
zalezne”*’. Wskazuje sie, ze cechg charakterystyczng opracowania utworu
macierzystego jest twércza ingerencja w tenze utwér macierzysty*®. Stano-
wisko przedstawicieli doktryny znajduje odzwierciedlenie w orzeczeniach
sadéw, w ktérych podkresla sie, ze twdrcze opracowania cudzego (ma-
cierzystego) utworu podlegaja petnej ochronie®. Innymi stowy, na rzecz
tworcy opracowania powstajg autorskie prawa osobiste i majatkowe do
tego opracowania. Natomiast chcac rozpowszechniac¢ i korzysta¢ ze swego
opracowania, twérca opracowania zobligowany jest uzyskac zgode tworcy
utworu pierwotnego, chyba ze autorskie prawa majatkowe do tego utworu
juz wygasty. Odnoszac przedmiotowe rozwazania do zagadnienia digitali-
zacji, mozna by uzna¢, ze digitalizacja stanowi opracowanie utworu macie-
rzystego. Przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, Ze na rzecz podmiotu
dokonujacego opracowania - digitalizacji powstawatyby autorskie prawa

* Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 139; ]. Janas, Kierunki zmian pol-
skiego prawa autorskiego w zwiqzku z rozwojem Internetu [praca magisterska], Poznan 2002,
s. 27-28, http://vagla.pl/skrypts/mgr_j_janas.pdf [31.10.2013].

5 System prawa prywatnego, s. 37.

*6 prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 48.

*7Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt 111 CSK 40/05, Wokanda
2006/6/6.

*8 prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 39.

*9Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I ACa
604/10, LEXnr 1120158.
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osobiste i majatkowe. To z kolei prowadzitoby do sytuacji odzywania praw
wytacznych do utworéw, ktore juz sie znajdujag w domenie publicznej. Pod-
miot dokonujacy digitalizacji dysponowatby prawem wytacznym do rozpo-
wszechniania, korzystania z cyfrowego zapisu utworu pozostajacego w do-
menie publicznej®’. Wykonujac swoje prawa wytaczne, podmiot ten mégtby
ograniczac dostep do cyfrowego zapisu wskazanego utworu choc¢by poprzez
odmowe rozpowszechniania jego cyfrowego zapisu albo poprzez zadanie
odptatnego dostepu do utworu. Przyjecie takiej koncepcji prowadzitoby de
facto do skutkéw odwrotnych do zamierzonych - zamiast zwiekszenia do-
stepu do utworéw poprzez ich cyfrowy zapis i cyfrowe rozpowszechnianie,
mogtoby doj$¢ do faktycznego ograniczenia mozliwosci korzystania z nich.
Powszechnie przyjmuje sie zatem, ze digitalizacja nie jest dziatalnoscia pro-
wadzacg do powstania opracowania®!. Przemawia za tym aspekt techniczny
digitalizacji, w ramach ktérego nie ma miejsca na twdrcze pietno. W orzecz-
nictwie zastrzezono, Ze rutynowe, wymagajgce tylko umiejetnosci technicz-
nych prace nie stanowig opracowania w rozumieniu przepisu art. 2 Prawa
autorskiego®2.

Z powyzszej analizy wynika, ze digitalizacja nie prowadzi ani do powsta-
nia utworu, ani do powstania opracowania. Konstatacja taka jest zgodna ze
stanowiskiem Komisji Europejskiej, ktorej przedstawiciele w licznych wypo-
wiedziach odnoszacych sie do zagadnienia digitalizacji wprost wskazywa-
li, ze digitalizacja nie powinna tworzy¢ zadnych praw na rzecz podmiotéow
przeprowadzajacych ten proces®>.

Pozostaje jednak aktualne pytanie, w jaki spos6b mozna scharakteryzo-
wac digitalizacje w Swietle prawa autorskiego. Digitalizacja zaktada stwo-
rzenie cyfrowego zapisu obiektu oraz rozpowszechnianie tego cyfrowego
zapisu. Dzieki rozwojowi techniki dostepny stat sie zatem nowy sposoéb ko-
rzystania z istniejacych utworéw. Prawo autorskie postuguje sie pojeciem
,pole eksploatacji” do okreslenia sposobéw Kkorzystania z utworu®®. Ramy

50W ramach projektu Europeana zwrécono uwage, ze digitalizacja domeny publicznej nie
moze prowadzi¢ do tworzenia sie praw autorskich na rzecz podmiotéw dokonujacych digita-
lizacji. Jezeli dzieto w wersji analogowej znajduje sie w domenie publicznej, to nadal w niej
pozostaje, nawet po zdigitalizowaniu, www.pro.europeana.eu/c/document_library/get _file-
?uuid=e0ad7503-644e-4d32-9cdf-5d959¢10188e&groupld=10602 [31.10.2013].

*1 System prawa prywatnego, s. 49.

*2Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2006 r., sygn. akt VI ACa
151/06, LEX nr 558383.

53H, Rymar, K. Rybicka, op. cit.,, s. 8.

5% Prawo autorskie w art. 50 podaje przyktadowe pola eksploatacji:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanie okreslong technika

egzemplarzy utworu, w tym technika drukarska, reprograficzng, zapisu magnetycznego oraz
technika cyfrowsa,
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niniejszej publikacji nie pozwalaja na przedstawienie wszystkich koncepcji
zdefiniowania pola eksploatacji. W bardzo uproszczonym ujeciu pole eks-
ploatacji to nic innego jak sposéb korzystania z danego utworu®®. W bardziej
zas ztozonym ujeciu pole eksploatacji to kazdy wyksztatcony w praktyce ob-
rotu gospodarczego sposdb eksploatacji utworéw pozwalajacy na realizacje
zawartej w nich sity zarobkowej oraz poszerzajacy krag potencjalnych od-
biorcéw>®. Digitalizacje - rozumiang jako tworzenie cyfrowego zapisu dane-
go utworu i jego udostepnianie, rozpowszechnianie - nalezy wiec traktowac
jako pole eksploatacji, tj. taki spos6b korzystania z danego utworu, ktory
poszerza krag potencjalnych odbiorcéw. Przyjecie owej kwalifikacji rodzi
jednak kolejne pytanie: czy digitalizacja jest innym niz zwielokrotnianie
i utrwalanie utworu polem eksploatacji? Prawo autorskie stanowi bowiem,
ze utrwalanie i zwielokrotnianie utworu moze nastgpic¢ okreslong technikg,
w tym technika cyfrowa. Jak wskazuje Elzbieta Traple, rozstrzygniecie, czy
mamy do czynienia z nowym polem eksploatacji, ma istotne znaczenie dla
ustalenia, czy podmiot, ktéry nabyt majagtkowe prawa autorskie lub uzyskat
licencje, bedzie uprawniony na jej podstawie do danego sposobu korzysta-
nia, czy tez bedzie zobowiazany uzyska¢ dodatkowa zgode®’. Nawet jesli
strony dokonaty przeniesienia cato$ci majatkowych praw autorskich badz
udzielenia licencji w szerokim zakresie, nie oznacza to automatycznego ze-
zwolenia na Korzystanie z utworu na nowym polu eksploatacji®®. W $lad za
Piotrem Slezakiem nalezy przyjaé, ze digitalizacja - jako dziatanie podej-
mowane w celu zwiekszenia dostepnosci utworu (zwielokrotnianie) - jest
odrebnym polem eksploatacji®®. W konsekwencji zatem konieczne staje sie
uzyskanie zgody uprawnionego na korzystanie z utworu na tym polu eks-
ploatacji.

Digitalizacja to wkroczenie w monopol uprawnionego z tytutu autor-
skich praw majgtkowych. Zgodnie z prawem, dokonanie digitalizacji, a na-
stepnie rozpowszechnianie cyfrowego zapisu wymagaja uzyskania zgody na

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono -
wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo egzemplarzy,

3) w zakresie rozpowszechniania utworu w sposéb inny niz okreslony w pkt 2 - pu-
bliczne wykonanie, wystawienie, wy$wietlenie, odtworzenie oraz nadawanie i reemitowanie,
a takze publiczne udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mo6gt mie¢ do niego dostep
w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

5 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 284.

56 p. Slezak, Umowy w zakresie wspotczesnych sztuk wizualnych, Warszawa 2012, s. 213.

STE. Traple, Umowy o eksploatacje utworéw w prawie polskim, Warszawa 2010, s. 52.

S8 E. Traple podaje przyktad przeniesienia przez autora prawa do zwielokrotniania dru-
kiem utworu, jednak prawo to nie obejmuje prawa do dokonania elektronicznej publikacji
(w: Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 332).

59 P. Slezak, op. cit., s. 394.
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te dziatania od podmiotu uprawnionego z tytutu autorskich praw majatko-
wych. Nalezy zatem ustali¢ podmiot uprawniony do wyrazenia zgody na di-
gitalizacje, a nastepnie okresli¢ forme wyrazenia tejze zgody.

V. Podmiot uprawniony do udzielenia zgody na digitalizacje

Ustawa przyznaje prawo autorskie twércy danego utworu, jesli nie zachodza
przypadki szczeg6lne, w ktérych prawo autorskie powstaje na rzecz inne-
go podmiotu®. Zasadniczo to twérca dysponuje osobistymi i majatkowymi
prawami autorskimi. Tworca jest osoba fizyczna. Podstawowym warunkiem
do uznania okres$lonej osoby za twérce, w rozumieniu omawianej ustawy,
jest stworzenie przez nig utworu, wniesienie twérczego wktadu do dzieta®’.
Tworca nabywa bowiem prawo autorskie z mocy prawa wraz ze stworze-
niem utworu®, Art. 8 ust. 1 Prawa autorskiego ustanawia podstawowg re-
gute, w mys$l ktérej prawo autorskie powstaje w sposéb pierwotny na rzecz
twdrcy. Nabycie praw autorskich przez tworce nastepuje ex lege wraz ze
stworzeniem utworu i jest rezultatem nie aktu prawnego, lecz aktu realnego,
okres$lonych czynno$ci faktycznych, psychologicznych®?. Status twércy w ro-
zumieniu Prawa autorskiego jest niezalezny od wieku osoby fizycznej, jej
stanu psychicznego, zdolno$ci do czynno$ci prawnych®*,

Ustawodawca wskazat takie sytuacje, w ktérych uprawnionym z autor-
skich praw majgtkowych moze by¢ podmiot inny niz twoérca. Z takim przy-
padkiem mamy do czynienia, gdy utwor stworzy pracownik w wyniku wy-
konywania obowigzkoéw ze stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1 Prawa
autorskiego, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, praco-
dawca, ktdrego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowigz-
kéw ze stosunku pracy, nabywa z chwilg przyjecia utworu autorskie prawa

60 Zgodnie z art. 8 Prawa autorskiego:

1) Prawo autorskie przystuguje twoércy, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

2) Domniemywa sie, ze tworca jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidocz-
niono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w ja-
kikolwiek inny sposéb w zwiazku z rozpowszechnianiem utworu.

3) Dopdki twérca nie ujawnit swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego
zastepuje go producent lub wydaweca, a w razie ich braku - wtasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi.

617, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2008, s. 54.

2 Wyrok Wojewédzkiego Sagdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 18 listopada 2011,
sygn. akt I SA/Kr 1627/2011, LEX nr 1150220.

%3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa 800/07,
LEX nr 370747.

o4 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 122-123.
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majatkowe w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego
zamiaru stron. Omawiany przepis wprowadza domniemanie przeniesienia
praw autorskich do utworéw stworzonych w ramach stosunku pracy. W tym
miejscu nalezy podkres$li¢, Ze domniemanie przeniesienia praw autorskich
na pracodawce nie ma zastosowania do utworéw stworzonych na zamoéwie-
nie, na podstawie umowy o dzieto lub umowy-zlecenia, a takze do utworéw
stworzonych w ramach konkursu®. Nalezy podkre$li¢, ze na mocy przepisu
art. 12 ust. 1 Prawa autorskiego pracodawca nabywa jedynie autorskie pra-
wa majatkowe. Natomiast autorskie prawa osobiste, takie jak m.in. prawo do
oznaczania utworu swoim imieniem i nazwiskiem, nienaruszalnosci tresci
i formy utworu czy rzetelnego wykorzystania utworu, pozostajg przy tworcy.
Oznacza to, ze pracownik bedacy twdrca danego utworu zachowuje nieogra-
niczong w czasie i niepodlegajaca zrzeczeniu sie lub zbyciu nierozerwalna
wiez z utworem.

Obok pracodawcéw podmiotami uprawnionymi z tytutu autorskich praw
majatkowych z mocy ustawy moga by¢ wydawcy lub producenci®®. Podmio-
tem uprawnionym z tytutu autorskich praw majatkowych moze by¢ réwniez
nabywca oraz spadkobierca tychze praw. Majatkowe prawa autorskie moga
bowiem stanowié przedmiot obrotu prawnego i podlegaja dziedziczeniu®’.

Instytucje kultury zamierzajace przeprowadzi¢ digitalizacje utworéw
chronionych prawem autorskim powinny zatem zidentyfikowa¢ podmiot
uprawniony do udzielenia zgody na utrwalenie utworu w formie zapisu cy-
frowego i rozpowszechnianie zapisu cyfrowego utworu.

Przedmiotowa zgoda na dokonanie digitalizacji oraz na rozpowszech-
nianie cyfrowego zapisu moze by¢ wyrazona albo w postaci umowy przeno-
szacej autorskie prawa majatkowe w odpowiednim zakresie, albo w postaci
uzyskania od podmiotu uprawnionego licencji na korzystanie z utworu w za-
kresie zwigzanym z digitalizacja®®. Umowa przenoszgca autorskie prawa

%5 Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 149.

66 Zgodnie z art. 11 Prawa autorskiego, autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowe-
go, w szczeg6lnosci do encyklopedii lub publikacji periodycznej, przystuguja producentowi
lub wydawcy. Z kolei art. 94 Prawa autorskiego stanowi, ze producentowi fonogramu lub wi-
deogramu (czyli osobie, pod ktérej nazwiskiem lub firma/nazwa fonogram lub wideogram
zostal po raz pierwszy sporzadzony) przystuguje wytaczne prawo do rozporzadzania i korzy-
stania z fonogramu lub wideogramu we wskazanym w tym przepisie zakresie.

671, Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 62-63. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 1 Prawa autor-
skiego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej:

1) autorskie prawa majatkowe moga przej$¢ na inne osoby w drodze dziedziczenia lub
na podstawie umowy;

2) nabywca autorskich praw majatkowych moze przenies$¢ je na inne osoby, chyba ze
umowa stanowi inaczej.

% Por. art. 41 Prawa autorskiego.
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majatkowe oraz umowa licencji wytacznej powinny by¢ sporzadzone na pi-
$mie pod rygorem niewaznosci. Umowy powinny wskazywac¢ pola eksplo-
atacji oraz ewentualnie wynagrodzenie za digitalizacje utworu. W przypad-
ku umowy licencji nalezy pamieta¢ m.in. o okresleniu terytorium i okresu
obowigzywania umowy®’.

VI. Utwor a nosnik utworu

W kontekscie digitalizacji istotne znaczenie ma odr6znienie utworu od nos-
nika utworu. Prawo autorskie wyraznie stanowi, ze chroniony jest przejaw
twoérczej dziatalnosSci cztowieka ustalony w jakikolwiek sposéb. Pojecie
»ustalenie” ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia istoty débr niematerial-
nych. Przez ustalenie nalezy rozumie¢ przybranie przez utwor jakiejkolwiek
postaci, chociazby nietrwatej, jednak na tyle stabilnej, zeby cechy i tres¢
utworu wywieraty efekt artystyczny’’. Tytutem przyktadu mozna wskazad,
ze ustaleniem utworu (np. utworu choreograficznego) moze by¢ odtanczenie
uktadu choreograficznego przed cho¢by jednym widzem. Czym innym za$
jest utrwalenie utworu - oznacza ono ,natozenie” utworu na nosnik mate-
rialny, zapisanie niematerialnego wytworu intelektu cztowieka na tzw. cor-
pus mechanicum. Innymi stowy, poeta, deklamujac publicznosci ,na zywo”
wymys$lony przez siebie wiersz, dokonuje ustalenia utworu, natomiast za-
pisujac ten wiersz na Kkartce papieru, dokonuje utrwalenia utworu na tym
nos$niku. Utrwalenie jest wiec kwestig techniczng, ktéra w zaden sposéb nie
determinuje istnienia i ochrony utworu, i wybdr mozliwos$ci jego utrwalenia
nalezy do tworcy. Nalezy zatem pamietac, Ze utwor istnieje i podlega ochro-
nie, gdy zostat ustalony (oznacza to jego uzewnetrznienie, ujawnienie cho¢-
by jednej osobie innej niz twérca), nawet jezeli nie zostat utrwalony. Przy-
ktadowo, utwér literacki istnieje niezaleznie od tego, czy zostat utrwalony
w postaci pisemnej. W zwigzku z tym nawet zniszczenie egzemplarza, np.
ksigzki lub ptyty, nie wptywa na byt utworu literackiego lub muzycznego,
ktéry zostat zawarty w tym egzemplarzu’”.

Digitalizacja jest technika utrwalania utworéw charakteryzujaca sie tym,
ze w jej wyniku powstaje cyfrowy zapis utworu (cyfrowy wizerunek). Fakt
ten generuje dalsze konsekwencje. Jak stusznie zwraca uwage R. Golat, obok

% Wiecej por. R. Golat, Aspekty prawne...,s. 76-77 i 86.

7"Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1973 r, sygn. akt I CR 91/73, OSN
1974/3/50.

"1 A. Matlak, Praktyczne wyjasnienia oraz wzory uméw i pism, Warszawa 2001-2012, Wy-
dawnictwo Prawnicze LexisNexis, LexPolonica.
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elektronicznego utrwalenia utworu w wyniku digitalizacji moze takze po-
wsta¢ nowy przedmiot materialny, zapis cyfrowy moze by¢ bowiem utrwa-
lany na odpowiednim nos$niku danych. Upraszczajac, cyfrowa wersja utworu
utrwalona na stosownym no$niku danych, np. ptycie CD, staje sie fizycznym
wytworem. W efekcie koncowym digitalizacji mozemy mie¢ do czynienia
z dokumentem elektronicznym utrwalonym na informatycznym no$niku da-
nych’? Informatyczny noénik danych to materiat lub urzadzenie stuzace do
zapisywania, przechowywania i odczytywania danych w postaci cyfrowej.
Natomiast dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng cato$¢ znacze-
niowg zbidér danych uporzadkowanych w okre$lonej strukturze wewnetrz-
nej i zapisany na informatycznym no$niku danych’?.

B. Wybrane problemy zwigzane z digitalizacjg utwordw
|. Wizerunek obiektu podlegajgcego digitalizaciji

Przedstawiciele piSmiennictwa zwracajg uwage, ze w kontekscie digitaliza-
cji nalezy ustali¢, czy obiekt podlegajacy digitalizacji nie dotyczy débr osobi-
stych”. Dobra osobiste czlowieka, jak wynika z art. 23 i 24 Kodeksu cywil-
nego’®, s3 prawnie chronione. Zgodnie z art. 23, dobra osobiste czlowieka,
w szczego6lnosci zdrowie, wolnos¢, czes$¢, swoboda, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczos¢
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochro-
ng prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepi-
sach. W przypadku, gdy digitalizowany obiekt stanowi badz zawiera wize-
runek cztowieka, niezbedne moze okazac sie uzyskanie stosownej zgody na
rozpowszechnianie jego wizerunku. Warto zaznaczy¢, Ze wizerunek podlega
ochronie na podstawie art. 81 Prawa autorskiego, ale réwniez moze podlegac
ochronie na podstawie art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego. Cho¢ stowo ,wizeru-
nek” pojawia sie zaréwno w art. 81 Prawa autorskiego, jak i art. 23 Kodeksu
cywilnego, to jednak brakuje definicji legalnej tego pojecia’®. Problematyka ta
zajmowali sie zaréwno przedstawiciele piSmiennictwa, jak i orzecznictwo. Sad

72R. Golat, Aspekty prawne..., s. 67.

73 Definicje informatycznego nosnika danych i dokumentu elektronicznego s zawarte
w art. 3 pkt 1 i pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw
realizujacych zadania publiczne, tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 235.

74 R. Golat, Aspekty prawne..., s. 69.

75 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93.

76 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 553.
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Najwyzszy wskazat, zZe cho¢ nie ma jednolitego rozumienia pojecia wizerunku
w pi$miennictwie, to jednak przewaza stanowisko, ze na wizerunek sktadaja
sie dostrzegalne, fizyczne cechy cztowieka, tworzace jego wyglad i pozwalajace
na identyfikacje osoby wsréd ludzi jako obraz fizyczny, portret, rozpoznawalng
podobizne’’. W innym wielokrotnie cytowanym orzeczeniu Sagdu Najwyzszego
przyjeto, ze wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizyczny-
mi, tworzgcymi wyglad danej jednostki i pozwalajgcymi - jak sie okresla - na
jej identyfikacje, moze obejmowac dodatkowe utrwalone elementy zwigzane
z wykonywanym zawodem, takie jak charakteryzacja, ubidr, sposéb porusza-
nia sie i kontaktowania z otoczeniem. Trafnie ocenia sie, Ze takie rozumienie
wizerunku zbliza je do wyréznianych we wspoétczesnym pismiennictwie pojeé
»persona” i ,prawo na personie”, co oznacza przyznanie ochrony skonkretyzo-
wanemu interesowi osoby sprzeciwiajacej sie rozpowszechnianiu skojarzen
z nig zwigzanych w celach reklamowych, w tym nie tylko jej podobizny, ale
i nazwiska, charakterystycznego powiedzenia, gtosu itp. Wizerunek oznacza
obraz fizyczny cztowieka jako przedstawienie jego postaci, a zwtaszcza twa-
rzy, w rozumieniu przenosnym moze jednak odnosi¢ sie takze do takich cech
cztowieka, ktérych ujawnienie umozliwia jego identyfikacje’®.

Prawo autorskie ustanawia podstawowa regule, ze rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zasadniczo zezwolenia osoby na nim przedstawione;j.
Jednakze art. 81 ust. 2 Prawa autorskiego przewiduje dwa wyjatki od po-
wyzszej zasady, tj. nie wymaga zgody:

- rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wi-
zerunek wykonano w zwiagzku z petlnieniem przez nig funkcji publicznych,
w szczegoblnosci politycznych, spotecznych, zawodowych;

- rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegét ca-
tosci takiej jak zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza.

W zakresie wizerunku cztowieka dopuszczalna jest jego kumulatywna
ochrona. Sad NajwyzZszy przyjmuje, Ze prawo do wizerunku przewidziane
w art. 81 Prawa autorskiego jest uznawane powszechnie za konkretyzacje
prawa do wizerunku przewidzianego w art. 23 Kodeksu cywilnego, ktory od-
dzielnie traktuje prawo osobiste do nazwiska i do wizerunku”’.

Zupelnie inaczej przedstawia sie sprawa utrwalania i rozpowszech-
niania wizerunkéw obiektéw. Analizowane zagadnienie obejmuje m.in.

77 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 72/09, OSNC
2010/1/29.

78 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 r., sygn. akt II CK 330/03, Biuletyn SN
2004, nr 11, s. 10.

79 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I CSK 72/09, OSNC
2010/1/29.
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problematyke digitalizacji fotografii obiektéw, a takze problematyke wize-
runkéw muzealiow.

R. Golat wskazuje, ze co do zasady digitalizacja wizerunkéw obiektow nie
wymaga jej uzgadniania z innymi uprawnionymi podmiotami®’. Przy czym,
w ocenie tego autora, zgoda na digitalizacje moze okazac sie konieczna, gdy
utrwalony na fotografii obiekt jest no$nikiem chronionego prawa autorskie-
go. W takiej bowiem sytuacji korzystanie z wizerunku przedmiotu pokrywa
sie z korzystaniem z utworu chronionego prawem autorskim.

Pojawia sie jednak pytanie: czy dla dokonania digitalizacji fotografii
okreslonego obiektu wymagana jest zgoda autora fotografii? Jak wskazano
wyzej, fotografia moze stanowi¢ utwér w rozumieniu Prawa autorskiego®!.
Z dotychczasowego orzecznictwa wynika rozréznienie fotografii artystycznej
i pozostatych dziet fotograficznych, ktére nie w kazdym przypadku podlegaja
ochronie. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze: ,za »twérczo$¢«, w rozumieniu art. 1
ust. 1 Prawa autorskiego mozna uzna¢ w dziedzinie fotografii artystyczne;j
Swiadomy wybdér momentu fotografowania, punktu widzenia, kompozycji
obrazu (kadrowania), oSwietlenia, ustalenia gtebi, ostrosci i perspektywy,
zastosowania efektow specjalnych oraz zabiegi zmierzajace do nadania foto-
grafii okreSlonego charakteru, elementy te bowiem nadaja fotografii indywi-
dualne pietno, konieczne dla uznania istnienia utworu w rozumieniu Prawa
autorskiego”®2. W $wietle cytowanego orzeczenia nie wydaje sie kontrower-
syjne objecie ochrong prawnoautorska fotografii artystyczne;j.

W tym miejscu warto jednak przytoczy¢ wyrok, ktéry zostat wydany
w sprawie z powddztwa fotografa przeciwko jednemu z muzedw o zaptate
wynagrodzenia autorskiego za publikacje fotografii obiektéw archeologicz-
nych i numizmatycznych w przewodnikach po statej wystawie®. Rozpatru-
jac przedmiotowa sprawe, sagd w tezie orzeczenia stwierdzit: ,Nie bedzie
podlega¢ ochronie prawnoautorskiej fotografia, ktoéra spetniataby funkcje
wylacznie rejestracyjng (np. wedtug wyraznie dla autora okreslonego spo-
sobu wykonania, przy zastosowaniu $cisle okreslonych norm itp.), tym sa-
mym pozbawiona cech twérczoéci osobistej (cech utworu oryginalnego)”®*.
Trzeba jednak zaznaczy¢, Zze cytowane orzeczenie Sadu Najwyzszego,

80R. Golat, Aspekty prawne..., s. 70.

81 Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych..., s. 37.

82 Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 ., sygn. akt Il CKN 1096,/2000, LexPolo-
nica nr 359567.

83 R.M. Sarbinski, Utwér fotograficzny i jego twérca w prawie autorskim, Krakéw 2004,
s.187-189.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1976 r, sygn. akt IV CR 127/76, OSNC
1977/4/69, cyt. za: R.M. Sarbinski, op. cit.
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wykluczajace spod ochrony prawnoautorskiej fotografie spetniajgce funk-
cje rejestracyjne, spotkato sie z krytyka ze strony doktryny®®. Réwniez sady
prezentuja rézne linie orzecznicze w tym zakresie®®. Z jednej strony, zwraca
sie uwage, ze fotografia moze by¢ utworem, jezeli mozliwe jest zidentyfi-
kowanie cech fotografii wykazujacych inwencje i samodzielno$¢ artystycz-
na®’ oraz jezeli jest ,przejawem dziatalno$ci twérczej o indywidualnym
charakterze”®8. Doktryna, w szczegélnosci, wskazuje, ze mozliwe jest stwo-
rzenie utworu fotograficznego w przypadku, gdy przedmiotem fotografo-
wanym jest obiekt muzealny, a fotografia ma w zasadzie spetnia¢ funkcje
rejestracyjna®®. Z drugiej strony, w orzecznictwie podkresla sie koniecz-
no$¢ odroéznienia dziatan o charakterze twoérczym i dziatan technicznych.
Dziatania techniczne to dziatania, ktérych rezultat jest sprawdzalny i po-
wtarzalny, a jego osiggniecie wymaga jedynie okres$lonej wiedzy i spraw-
nos$ci. Mozliwe jest przy tym przewidzenie okreslonego wyniku. Natomiast
cechg twoérczosci, a wiec i samego utworu, jest indywidualne ujecie oraz
niepowtarzalno$¢ otrzymanego rezultatu, innymi stowy - obiektywna no-
wo$¢, oryginalnosé, autonomiczna kreacja, projekcja osobowosci tworcy
znajdujaca odzwierciedlenie w dziele, ktérych efektem jest nieprzewidy-
walnos¢ co do ostatecznego efektu pracy tworczej (przynajmniej niektérych
elementéw)®’. W sytuacji, w ktérej dziatania fotografa sprowadzaja sie do
wykonania profesjonalnych zdje¢ dokumentacyjnych o charakterze wynika-
jacym ze statutowych potrzeb muzeum, to jest dokumentacji fotograficznej
gromadzonych, przechowywanych i konserwowanych muzealidow, zdje¢ dla
potrzeb programowej akcji wystawienniczej i o§wiatowo-edukacyjnej oraz
zdje¢ dokumentacyjnych siedzib oddziatéw muzeum i ich wnetrz z ekspo-
zycja stalg lub czasowg, nie mozna méwié o twdérczosci fotografa®. Jego
dziatania bowiem mialy raczej charakter odtwérczy®?. Zatem wytwoér jego
dziatalno$ci nie stanowi utworu w rozumieniu Prawa autorskiego. Przychy-

85 R.M. Sarbinski, op. cit.,, s. 186-198.

86 Szerzej orzecznictwo w tym zakresie omawia R.M. Sarbinski, op. cit., s. 190-198.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 1958 r, sygn. akt I CR 347/5712, cyt. za:
W. Gontarski, Fotografia twércza i odtwdrcza, ,Gazeta Sqdowa”, maj 2005, s. 10, www.gontar-
ski.eu/publikacje/2005-05b.pdf [31.10.2013].

88 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., sygn. akt [ PKN 196/98, OSNAP
1999/14/454.

89 Szerzej R.M. Sarbinski, op. cit., s. 189-190.

9 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 1995 ., sygn. akt I ACr 453/95,
niepubl., dostepny na www.orzecznictwo.net/i-acr-45395/[31.10.2013].

91 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., sygn. akt [ PKN 196,/98, OSNAP
1999/14/454.

92 R.M. Sarbinski, op. cit., s. 189.
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lamy sie do stanowiska Andrzeja Karpowicza®, ze fotografia rejestracyjna,
dokumentacyjna, w zatozeniu odtwdrcza, nie stanowi utworu w rozumie-
niu Prawa autorskiego®®. W konsekwencji przyjmujemy, ze dokonujac digi-
talizacji fotografii, ktére spetniajg wytacznie funkcje rejestracyjna wygladu
obiektow, nie jest konieczne ubieganie sie o zgode autora tej fotografii na
dokonanie jej cyfrowego zapisu. Natomiast dokonujgc digitalizacji fotografii
artystycznej okre$lonego obiektu chronionego prawem autorskim, nalezy
wzigé¢ pod uwage ewentualne ograniczenia wynikajgce z praw autorskich
do fotografii artystycznej oraz ograniczenia wynikajgce z praw autorskich
do obiektu fotografowanego. Nie ulega jednak watpliwosci, Zze ocena, czy
mamy do czynienia z fotografia rejestracyjna, czy juz z fotografia artystycz-
na, nie nalezy do tatwych i w kazdym przypadku wymaga indywidualnej
analizy”. R. Golat wskazuje, ze w kontekscie digitalizacji pewne utatwie-
nie przewiduje art. 33 pkt 1 Prawa autorskiego”®: wolno rozpowszechnia¢
utwory wystawione na state na ogdlnie dostepnych drogach, ulicach, pla-
cach lub w ogrodach, jednakze nie do tego samego uzytku. Z przytoczonego
brzmienia przepisu wynika, ze:

- mozna fotografowa¢ np. budynki, rzeZby, pomniki, dzieta architektury,
obrazy badz inne utwory wystawione na state w ogélnie dostepnych miej-
scach; przepis nie wskazuje zamknietego katalogu utworéw, a zatem kazdy
utwor moze by¢ rozpowszechniany na podstawie wskazanego przepisu, jesli
jest na state wystawiony w wymienionych ogélnie dostepnych miejscach;

- przepis wskazuje wyraZnie miejsca objete dozwolonym uzytkiem, t;j.
ogdlnie dostepne drogi, ulice, place lub ogrody; miejscem ogélnie dostepnym
jest takze miejsce, do ktérego wstep jest mozliwy tylko odptatnie, np. park,
do ktoérego obowigzuja bilety wstepu. W przypadku rzezb, obrazéw czy in-
nych utworéw znajdujacych sie np. w sali muzealnej, w holu banku, galerii

9 A. Karpowicz, Autor - wydawca. Poradnik prawa autorskiego, Warszawa 1994, s. 110-
-111. Zgadzam sie z cytowanym autorem, ze wsréd fotografii rejestracyjnych mozna znalez¢
zdjecia prawdziwie twoércze. Niemniej, w zakresie fotografii odwzorowujacych, dokumenta-
cyjnych nie powinno by¢ mowy o twérczosci.

91 to niezaleznie od fotografowanego przedmiotu, tj. czy sg to dzieta dwuwymiaro-
we, czy tez tréjwymiarowe (np. budynki, rzezby). Inaczej twierdzi R.M. Sarbinski, op. cit.,
s. 195-197. Wydaje sie, ze przyjecie odmiennego zatozenia, tj. o prawnoautorskiej ochro-
nie fotografii dokumentacyjnej, moze - wtasnie w dobie digitalizacji zbioréw - spowodowac¢
dodatkowe, obok juz wystepujgcych, utrudnienia w szerokim udostepnianiu zbioréw. Na
problem ten zwrécono uwage w liscie Dyrektora Narodowego Instytutu Fryderyka Chopina
z dnia 28 czerwca 2013 r. do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, www.prawoautor-
skie.gov.pl/media/dozwolony_uzytek_publiczny_wyniki/narodowy_instytut_f_chopina.pdf.
[31.10.2013].

95 R.M. Sarbinski, op. cit,, s. 195.

% R. Golat, Aspekty prawne..., s. 71.
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handlowej badz sali restauracyjnej do ich rozpowszechniania konieczne jest
uzyskanie stosownych zgdod;

- rozpowszechnianie przewidziane art. 33 pkt 1 Prawa autorskiego
moze stuzy¢ wszelkim celom, w tym takze zarobkowym; dopuszczalne jest
wiec fotografowanie utworéw w celu sporzadzenia pocztéwek, umieszcze-
nia zdje¢ w przewodniku, nakrecenie filmu z wykorzystaniem utworéw wy-
stawionych na state w ogélnie dostepnych miejscach?’.

W przypadku fotografowania budynku jako dzieta architektonicznego
(bryta zewnetrzna) zastosowanie znajdzie art. 33 pkt 1 Prawa autorskiego,
a zatem zgoda na wykonanie fotografii budynku i jej rozpowszechnianie nie
jest konieczna, i to niezaleznie od tego, czy budynek jest wtasno$cig prywat-
ng, czy publiczna.

Odnoszac sie do problematyki digitalizacji wizerunkéw muzealiéw, nale-
zy wskaza¢, ze zgodnie z ustawg z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (da-
lej: ustawa o muzeach), wizerunki muzealiéw moga by¢ utrwalone i prze-
chowywane na informatycznych no$nikach danych”®. Muzealiami s3 rzeczy
ruchome i nieruchomos$ci stanowigce wtasno$¢ muzeum i wpisane do in-
wentarza muzealidw. Muzealia s3 dobrem narodowym (art. 21 ust. 1 ustawy
o muzeach). R. Golat wskazuje, Ze muzealia to rzeczy, zaré6wno ruchomosci,
jak i nieruchomo$ci, posiadajace niepowtarzalny, jedyny w swoim rodzaju
charakter®®. W kontekécie digitalizacji nalezy pamieta¢, ze nie kazdy obiekt
muzealny jest utworem badz uciele$nia utwor. O ile definicja utworu ktadzie
nacisk na to, by byt to twérczy przejaw dziatalnosci cztowieka, o tyle defi-
nicja muzealiéw obejmuje takze wytwér przyrody, natury'?® - jest to zatem
pojecie szersze niz pojecie utworu. Monika Drela postuluje postugiwanie sie
okresleniem ,wyglad” muzealiéw w miejsce okreslenia ,wizerunek” muze-

7 Prawo autorskie i prawa pokrewne..., s. 283; Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych..., s. 241.

%8 Art. 25a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn., Dz.U. z 2012 .,
poz. 987:

1. Wizerunki muzealiow moga by¢ utrwalone i przechowywane na informatycznych
nos$nikach danych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.

2. Muzeum pobiera optaty za udostepnianie wizerunkéw muzealiéw, z wykorzysta-
niem informatycznych no$nikéw danych. Bezposredni dostep do wizerunkéw muzealiéw dro-
ga elektroniczng jest bezptatny.

3. Wysoko$¢ optat, o ktérych mowa w ust. 2, ustala dyrektor muzeum. W uzasadnio-
nych przypadkach dyrektor muzeum moze ustali¢ optate ulgowa lub zwolni¢ z optaty.

9 R. Golat, Nowe zasady dziatalnosci muzealnej w kontekscie zadar samorzqdu terytorial-
nego (praktyczny komentarz do ustawy o muzeach), ,Muzealnictwo” 2004, nr 45, s. 200-201.
100 1hjdem.

98



aliow, wskazujac, ze termin ,wizerunek” jest nieprecyzyjny, a nadto pojecie
to jest tradycyjnie uzywane w odniesieniu do cztowieka'®'.

Przyjmujac zatem okreslenie ,wyglad” muzealiéw, nalezy jednoczesnie
zaznaczy¢, ze ten wyglad jest innym dobrem niz same przedmioty. Wyglad
muzealiéw mozna utrwali¢ na noéniku, np. na fotografii'’% Jak wskazano
wyzej, zarowno przedstawiciele doktryny, jak i orzecznictwo jednoznacz-
nie przyjmuja, ze fotografia wiernie odwzorowujaca wyglad muzealium nie
stanowi utworu w rozumieniu Prawa autorskiego'%*. Nie budzi watpliwo$ci
konieczno$¢ uzyskania zgody na rozpowszechnianie wygladu obiektu, ktory
pozostaje pod ochrong prawa autorskiego. Pojawia sie jednak pytanie, czy
konieczna jest zgoda na digitalizacje utworu, do ktérego majgtkowe prawa
autorskie juz wygasty. Kazus Damy z gronostajem unaocznia, ze do korzy-
stania z wygladu muzealium moze by¢ niezbedna zgoda wtasciciela muze-
alium’®*. Cho¢ autorskie prawa majatkowe do obrazu Dama z gronostajem
juz wygasty, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego zobowigzane
byto wnie$¢ znaczng kwote tytutem wynagrodzenia m.in. za korzystanie
z wizerunku Damy z gronostajem. Jaka wiec byla podstawa prawna zaptaty
za korzystanie z wizerunku Damy z gronostajem? Prawo do dysponowania
wygladem danego obiektu wywodzi sie w literaturze z prawa wtasnosci'®.
Polskie orzecznictwo nie zajmowato sie dotad takim przypadkiem. Pra-
wo do dysponowania wyglagdem obiektu zostato natomiast potwierdzone
w orzecznictwie francuskim, w ktérym przyjmuje sie, ze wiasciciel rzeczy
jest z tytulu prawa wtasnoéci wyposazony we wladze nad jej wygladem'°®.
Wydaje sie, ze podobne podejscie prezentuje réwniez Muzeum Narodowe
w Warszawie. Z udostepnionej w Internecie korespondencji Piotra Rypsona
z Muzeum Narodowego w Warszawie wynika, Ze w odniesieniu do muze-
aliéw, co do ktoérych wygasty autorskie prawa majatkowe, ale ktérych wta-
Scicielem jest Muzeum Narodowe, dysponowanie wygladem muzealiéw lezy
w wylacznej gestii Muzeum Narodowego'?’. Jednoczeénie P. Rypson wska-

191 M. Drela, Prawne aspekty rozpowszechniania wyglgdu muzealiéw, w: Prawo muzedw,
red. J. Wtodarski, K. Zeidler, Warszawa 2008, s. 94-95.

192 M. Drela Korzystanie i rozpowszechnianie wyglgdu muzealiéw w Internecie a prawo au-
torskie, w: Zeszyty dziedzictwa kulturowego, red. K. Lopatecki, W. Walczak, Biatystok 2007,
s. 189.

103 R. Golat, Aspekty prawne..., s. 70; odmiennie R.M. Sarbinski, op. cit.

194 publiczna barika za ,prawo do wizerunku” obrazu, 6.08.2012, www.prawo.vagla.pl/
node/9840 [11.11.2013].

195 M. Drela, Prawne aspekty rozpowszechniania..., s. 97.

106 Ihidem.

197'p, Rypson, Odpowied# na pismo DWIM/765/13 z dnia 28 maja, www.prawoautorskie.
gov.pl/media/dozwolony_uzytek_publiczny_wyniki/muzeum_narodowe_w_warszawie.pdf
[11.11.2013].
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zuje na trudnos$ci zwigzane z dysponowaniem wygladem muzealiéw, co do
ktérych Muzeum nie jest wtascicielem i nie wygasty majatkowe prawa au-
torskie. Zasadniczo bowiem konieczne bytoby uzyskanie zgody uprawnione-
go na dysponowanie wygladem muzealium, w tym na jego zdigitalizowanie.
W takiej sytuacji M. Drela postuluje przyjecie koncepcji przetamania mono-
polu twércy na mocy art. 25a ustawy o muzeach'’®. Autorka wskazuje, ze
przepis ten jako przepis szczegdlny wzgledem Prawa autorskiego uprawnia
muzea do udostepniania, utrwalania i przechowywania wygladu muzealiéw
na informatycznych nos$nikach danych. Zdaniem M. Dreli, cytowany przepis
jest zrodtem nowego przejawu dozwolonego uzytku publicznego utworow
inkorporowanych w przedmiotach stanowigcych muzealium'%. Stanowisko
prezentowane przez autorke wydaje sie stuszne.

[I. Dzieta osierocone

Powszechnie przyjmuje sie, ze digitalizacja prowadzi do zwielokrotnienia
utwordw, a takze do ich rozpowszechniania z wykorzystaniem nowych
mediéw, na ktére powinna byé¢ wyrazona zgoda uprawionych''’. Problem
pojawia sie jednak w sytuacji, w ktérej nie jest mozliwe zidentyfikowanie
uprawnionego lub nie jest mozliwe dotarcie do uprawnionego (brak mozli-
wosci kontaktu). W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,brak mozliwo-
$ci kontaktu” dotyczy takich przypadkéw, gdy uprawniony nie jest znany.
Taka sytuacja moze by¢ zamierzonym dziataniem twoércy, ktéry zdecydowat
sie na anonimowa publikacje utworu, albo przyktadowo wynikiem dziatan
0s6b trzecich, ktére usunety lub sfatszowaty informacje o autorstwie!'™.
Utwory, w odniesieniu do ktérych nie mozna ustali¢ podmiotu uprawnio-
nego, okresla sie jako dzieta osierocone!!?. Sygnalizuje sie, ze nawet 45%

108 M. Drela, Prawne aspekty rozpowszechniania..., s. 100.

1 bidem, s. 101.

10 Tezy. Dzieta osierocone i dzieta niedostepne w handlu. Wprowadzenie do dyskusji o wdro-
zeniu do polskiego systemu prawa, Forum Prawa Autorskiego, Warszawa, 20 marca 2013, s. 2.

U1K, Siewicz, Poszukiwanie prawidtowego rozwigzania problemu utworéw osieroconych,
www.koed.org.pl/wp-content/uploads/2012/01/analiza-utwory-osierocone.odt [31.10.2013].

12 przyjmuje sie, ze dzietem osieroconym jest utwoér, do ktérego prawdopodobnie nie
wygasty autorskie prawa majatkowe i jednoczesnie nie ma mozliwosci dotarcia do wtasci-
cieli tych praw (H.P. Spruijt, C. Lux, IFLA/IPA Joint Statement on Orphan Works, June 2007
IFLA, www.ifla.org/publications/iflaipa-joint-statement-on-orphan-works [11.11.2013]).
B. Szczepanska - bazujac na do$wiadczeniach réznych instytucji i panstw cztonkowskich
- proponuje, by za dzieto osierocone uzna¢ dzieto, ktére spetnia jeden badz kilka warun-
kow: wiasciciel praw autorskich nie moze by¢ zidentyfikowany, musi by¢ nieznany, nie-
mozliwy do wykrycia, nie moze by¢ odnaleziony badz jego odnalezienie jest niewykonalne
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zbioréw europejskich archiwéw badz bibliotek nie moze by¢ udostepniana,
poniewaz utrudnione badZ catkowicie niemozliwe jest ustalenie autorstwa
prac lub uprawnionych do tych prac'’®. W przypadku utworéw osieroco-
nych uprzednie uzyskanie zgody na zwielokrotnianie lub publiczne udo-
stepnianie jest niemozliwe'!*, Fakt, Ze nie jest mozliwe zidentyfikowanie
uprawnionego, powoduje konkretne i rzeczywiste przeszkody w procesie
digitalizacji dziedzictwa kulturowego. Podmiot zainteresowany digitaliza-
cjq utworu — wobec braku zgody uprawnionego - powinien zaniecha¢ di-
gitalizacji oraz rozpowszechniania zdigitalizowanego utworu''®. Niemniej
wiele podmiotéw decyduje sie na podjecie ryzyka braku zgody i dokonuje
digitalizacji oraz rozpowszechniania zdigitalizowanego utworu, nie bedac
do tego upowaznionymi'*®.

W polskim ustawodawstwie zagadnienie utworéw osieroconych jest za-
sadniczo nieuregulowane, stad postuluje sie niezwtoczng zmiane tego stanu
rzeczy''. Nie jest wystarczajacym rozwigzaniem problemu szczatkowa regu-
lacja, tj. art. 8 ust. 3 Prawa autorskiego. Przywotany przepis stanowi, ze dopoki
tworca nie ujawnit swojego autorstwa, w wykonywaniu prawa autorskiego za-
stepuje go producent lub wydawca, a w razie ich braku - wtasciwa organizacja
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi. Krzysztof Siewicz wskazuje, ze
art. 8 ust. 3 Prawa autorskiego dotyczy okreslonej podgrupy utworéw osiero-
conych, tj. utworéw anonimowych, i tym samym uniemozliwia jego zastoso-
wanie do innego typu utworéw osieroconych'*®, Sposréd innych przepiséw,
ktére w ograniczonym stopniu mozna wykorzystac na potrzeby utwordéw osie-
roconych, nalezy wskazac¢ art. 78 ust. 4 Prawa autorskiego, ktéry przyznaje
stowarzyszeniom twércéw oraz organizacjom zbiorowego zarzadzania''®
(dalej: OZZ) prawo do wystepowania z powddztwem o ochrone autorskich
praw osobistych zmartego tworcy. W ocenie K. Siewicza, art. 78 ust. 4 Prawa

mimo starannego poszukiwania (B. Szczepanska, Dzieta osierocone. Palgce problemy, pro-
pozycje rozwiqzania, ,EBiB” 2008, nr 3 (94), www.ebib.info/2008/94 /a.php?szczepanska
[31.10.2013]).

13 Na problem ten zwroécita uwage Lidia Geringer de Oedenberg na swoim blogu: www.li-
diageringer.blog.onet.pl/2012/09/13/jak-wyjsc-z-wiezienia-praw-autorskich/ [31.10.2013].

14 pyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2012/28/UE z dnia 25 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroco-
nych, Dz.Urz. UE L Nr 299 z 27 pazdziernika 2012 r., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:299:0005:0012:PL:PDF [31.10.2013].

15 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 64.

116 Tezy. Dzieta osierocone..., s. 2.

177, Barta, R. Markiewicz, op. cit,, s. 5.

18K, Siewicz, op. cit.

19 Wypada dodaé, ze organizacje zbiorowego zarzadzania nie sg gotowe do reprezento-
wania autoréw dziet poddawanych digitalizacji.
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autorskiego bedzie przydatny w sytuacji, w ktorej spadkobiercy nie s3 znani
lub nie mozna ich odnaleZ¢. Ponadto cytowany przepis znajdzie zastosowanie
tylko w odniesieniu do utwordw osieroconych, ktérych twérca nie zyje, i tylko
w celu wystepowania o ochrone autorskich praw osobistych. Przepis ten nie
upowazniania do podejmowania innych czynnos$ci wobec utworu osieroco-
nego'?’. Pewne ograniczone zastosowanie w odniesieniu do utworéw osiero-
conych moga znaleZ¢ takze przepisy dotyczace domniemania legitymacji lub
przymusu posrednictwa 0ZZ. Zdaniem K. Siewicza, uzytkownik chcacy skorzy-
sta¢ z utworu osieroconego mogtby wystapic¢ o zgode do wtasciwej 0ZZ, z po-
minieciem samego uprawnionego i bez koniecznos$ci poszukiwania informacji
niezbednych do skontaktowania sie z nim. Jak jednak zauwaza cytowany autor,
skorzystanie z tego dobrodziejstwa wymagatoby zidentyfikowania wtasciwej
0ZZ, ktora zarzadza okreslonymi utworami. W dalszej kolejnosci nalezatoby
zweryfikowaé, czy utwor, z ktérego chcielibySmy skorzysta¢, zostat objety
zbiorowym zarzadzaniem (w przeciwnym wypadku OZZ moze odmoéwié zgo-
dy w my$l art. 106 ust. 2 Prawa autorskiego)'?!. Sytuacja podmiotu chcacego
skorzysta¢ z utworu osieroconego na podstawie zgody OZZ jest najkorzyst-
niejsza wéwczas, kiedy przepisy przewidujg przymus posrednictwa OZZ, gdyz
wtasciwa OZZ nie bedzie mogta odmdwi¢ udzielenia zgody na wykorzystanie
utworu, powotujac sie na nieobjecie utworu zbiorowym zarzadem'?% Jednak
w praktyce 0ZZ rzadko kiedy odmawiataby udzielania zgody na wykorzysta-
nie utworu osieroconego. Przeciwnie, 0ZZ wychodza z zatozenia, ze z og6lne-
go domniemania wynika ich uprawnienie do dziatania w miejsce niezidenty-
fikowanego uprawnionego albo — w przypadku gdy dany twoérca istotnie nie
powierzyt im praw - powotujg sie na dziatanie w ramach przepiséw o prowa-
dzeniu cudzych spraw bez zlecenia'*.

Jak jednak wskazuje K. Siewicz, uzyskanie zgody od OZZ nie rozwiazuje
wszystkich probleméw z utworami osieroconymi. Trzeba bowiem mie¢ na

120K Siewicz, op. cit.

121 1bjdem.

122 Objecie utworu zbiorowym zarzadem wynika ex lege. Tylko z uwagi na wazne powody
0ZZ mogtaby odméwi¢ zgody na korzystanie z utworéw lub przedmiotéw praw pokrewnych
w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu.

123W swej publikacji K. Siewicz podaje przyklad Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich -
Zwiazku Autoréw i Producentéw Audiowizualnych (SFP-ZAPA). Na stronie internetowej tej 0ZZ
widniata informacja: ,SFP-ZAPA informuje, iz poczawszy od 1 kwietnia 2010 r. udziela licencji
na uzycia polskich tzw. utwordw osieroconych w imieniu Autoréw tych utwordw: rezysera, sce-
narzysty, scenografa, operatora obrazu, operatora dzwieku, montazysty, kostiumografa. Udzie-
lenie licencji przez SFP-ZAPA oznacza, ze SFP-ZAPA przyjmuje na siebie odpowiedzialno$¢ za
wyplate stosownych wynagrodzen dla wspdttwércow utworéw audiowizualnych osieroconych
oraz ze pozostawia sobie decyzje co do tego, czy utwor moze by¢ kwalifikowany jako osieroco-

”

ny”.
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uwadze, Ze zgoda udzielana przez OZZ ma waski zakres, odptatnos¢ za ko-
rzystanie jest ustalana na podstawie stawki wynagrodzenia stosowanego
przez 0ZZ i mogg one dziata¢ niejednolicie w odniesieniu do potencjalnych
zainteresowanych korzystaniem z utwordw osieroconych.

W zwigzku z tym zalecane jest wprowadzanie stosownych rozwigzan
prawnych do obowigzujacych przepiséw. Zazwyczaj rozwigzania modelo-
we opieraja sie na konstrukgcji licencji (np. rozszerzone licencje zbiorowe,
licencje obligatoryjne) badZ dozwolonego uzytku. Obecnie polskie Pra-
wo autorskie nie zawiera kompleksowych przepiséw odnoszacych sie do
dziet osieroconych. Jednak polski ustawodawca bedzie zobowigzany zmie-
rzy¢sie z tym zagadnieniem z uwagi na postanowienia Dyrektywy Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2012/28/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osie-
roconych (dalej: Dyrektywa 2012/28/UE)'**. Jak wskazano w preambule
Dyrektywy 2012 /28 /UE, stworzenie ram prawnych majacych na celu uta-
twienie digitalizacji i rozpowszechniania utworéw oraz innych przedmio-
tow podlegajacych ochronie prawem autorskim lub prawami pokrewnymi,
co do ktérych podmioty uprawnione nie sg znane lub nawet, jesli sg znane,
ktérych odnalezienie jest niemozliwe - tzw. utworéw osieroconych - jest
jednym z kluczowych dziatan przewidzianych w europejskiej agendzie cy-
frowe;j.

W Dyrektywie 2012 /28 /UE wskazano, ze dzietami osieroconymi sg utwo-
ry, w stosunku do ktérych zaden z podmiotéw uprawnionych nie jest znany
lub nawet jezeli chociaz jeden z nich jest znany, zaden nie zostat odnaleziony
pomimo starannego poszukiwania przeprowadzonego i zarejestrowanego
zgodnie z przepisami dyrektywy. Utwor lub fonogram uznany w jednym pan-
stwie cztonkowskim UE uznaje sie za osierocony we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Dyrektywa 2012/28/UE dotyczy Kkorzystania z utwordéw
osieroconych przez nastepujace podmioty majace siedzibe w panstwach
cztonkowskich: publicznie dostepne biblioteki, placéwki o$wiatowe, muzea,
archiwa, instytucje odpowiedzialne za dziedzictwo filmowe lub dZwiekowe,
nadawcy publiczni.

Dyrektywa 2012/28/UE ma zastosowanie do utworéw i przedmiotéw
podlegajacych prawu autorskiemu i prawom pokrewnym, ktére zostaty po
raz pierwszy opublikowane na terytorium panstwa cztonkowskiego UE,
aw przypadku braku publikacji - po raz pierwszy nadane na terytorium pan-
stwa cztonkowskiego UE. Dotyczy to:

124Dz, Urz. UE L Nr 299 z 27 pazdziernika 2012 r., http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=0]:L:2012:299:0005:0012:PL:PDF [31.10.2013].
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- utwordéw opublikowanych w postaci ksigzek, czasopism, gazet, ma-
gazyndw oraz innych tekstow pisanych, ktdére znajdujg sie w zbiorach pu-
blicznie dostepnych bibliotek, placowek oswiatowych lub muzeéw, a takze
w zbiorach archiwéw lub instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo filmo-
we lub dzwiekowe;

- utwordw filmowych lub audiowizualnych i fonograméw znajdujacych
sie w zbiorach publicznie dostepnych bibliotek, placéwek oswiatowych lub
muzedw, a takze w zbiorach archiwéw lub instytucji odpowiedzialnych za
dziedzictwo filmowe lub dZwiekowe;

- utwordw filmowych lub audiowizualnych i fonograméw wyproduko-
wanych przez nadawcow publicznych do dnia 31 grudnia 2002 r. wigcznie
i znajdujacych sie w ich archiwach;

- utwordéw i fonograméw, ktére nigdy nie zostaty opublikowane ani
nadane, lecz ktore zostaty publicznie udostepnione, za zgoda podmiotow
uprawnionych, przez instytucje wymienione powyzej, wytacznie, jesli moz-
na rozsadnie zatozy¢, ze podmioty uprawnione nie sprzeciwityby sie korzy-
staniu z tych przedmiotéw praw;

- utwordéw i innych przedmiotéw objetych ochrong, zawartych w utwo-
rach lub fonogramach, o ktérych mowa powyzej, wtaczonych do nich lub sta-
nowiacych ich integralng czes$¢!%.

Instytucje moga korzystac z utworéw osieroconych wytacznie po prze-
prowadzeniu starannych poszukiwan podmiotéw uprawnionych (przed
rozpoczeciem korzystania), polegajacych na sprawdzeniu, w odniesieniu do
kazdego utworu lub przedmiotu objetego ochrong, informacji zamieszczo-
nych w Zrédtach odpowiednich dla poszczegélnych kategorii utworéw?!?6,
Staranne poszukiwanie przeprowadzane jest w panstwie cztonkowskim
UE, w ktérym utwor po raz pierwszy zostat opublikowany, a w przypadku
braku publikacji - po raz pierwszy nadany. Wyjatek stanowig utwory fil-
mowe lub audiowizualne, ktérych producent ma siedzibe lub miejsce state-
go pobytu w panstwie cztonkowskim UE. Woéwczas staranne poszukiwanie
przeprowadzane jest w panstwie siedziby lub miejsca statego pobytu pro-
ducenta.

Zrédta, ktére nalezy sprawdzi¢, okreslane sa przez kazde panstwo czton-
kowskie UE w porozumieniu z podmiotami uprawnionymi i uzytkownika-
mi'?’. Zapisy Dyrektywy 2012 /28 /UE zobowigzuja panstwa cztonkowskie UE
do zapewnienia prowadzenia przez instytucje rejestru przeprowadzonych

125 por. art. 1 ust. 2 Dyrektywy 2012/28/UE.

126 Tezy. Dzieta osierocone..., s. 4.

127 7a dopetnienie obowigzku wskazania Zrédta uznaje sie podanie informacji:
1) w odniesieniu do opublikowanych ksigzek:
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przez nie poszukiwan i przekazania wtasciwym organom nastepujgcych in-
formacji:
- wynikéw przeprowadzonych przez te organizacje starannych poszuki-
wan, na podstawie ktérych uznano utwor lub fonogram za utwér osierocony;
- sposobu korzystania przez te organizacje z utworéw osieroconych
zgodnie z niniejszg dyrektywa;

a) egzemplarz obowiazkowy, katalogi biblioteczne i dokumentacje wtadz przecho-
wywane przez biblioteki i inne instytucje;

b) stowarzyszenia wydawcéw i autorow w danym kraju;

c) istniejace bazy danych i rejestry, WATCH (Writers, Artists and their Copyright
Holders), ISBN (International Standard Book Number) oraz bazy danych zawierajace wykaz
ksigzek wydanych drukiem;

d) bazy danych odpowiednich organizacji zbiorowego zarzadzania, w szczegélnosci
organizacji zajmujacych sie prawami do zwielokrotniania;

e) zrédta zawierajace wiele baz danych i rejestrow, w tym VIAF (Virtual Internatio-
nal Authority Files) i ARROW (Accessible Registries of Rights Information and Orphan Works);

2) w odniesieniu do czasopism, gazet, magazynéw i periodykow:

a) ISSN (International Standard Serial Number) dla periodykow;

b) karty indeksowe i katalogi ze zbioréw i kolekcji bibliotecznych;

c) egzemplarz obowigzkowy;

d) stowarzyszenia wydawcéw oraz stowarzyszenia autoréow i dziennikarzy w danym
kraju;

e) bazy danych odpowiednich organizacji zbiorowego zarzadzania, w tym organiza-
cji zajmujacych sie prawami do zwielokrotniania;

3) w odniesieniu do utworéw wizualnych obejmujacych sztuke piekna, fotografie, ilu-
stracje, projekty, architekture, szkice do powyzszych utworéw i inne tego rodzaju utwory za-
warte w ksigzkach, czasopismach, gazetach i magazynach lub innych utworach:

a) zrédta, o ktérych mowa w pkt 11 2;

b) bazy danych odpowiednich organizacji zbiorowego zarzadzania, w szczegélnosci
zajmujacych sie sztuka wizualng, w tym organizacji zajmujacych sie prawami do zwielokrot-
niania;

¢) bazy danych agencji materiatéw wizualnych, w stosownych przypadkach;

4) w odniesieniu do utworéw audiowizualnych i fonograméw:

a) egzemplarz obowigzkowy;

b) stowarzyszenia producentéw w danym panstwie;

c) bazy danych instytucji odpowiedzialnych za dziedzictwo filmowe lub dzwiekowe
i bibliotek narodowych;

d) bazy danych utworéw objetych odpowiednich normami i identyfikatorami, ta-
kie jak ISAN (International Standard Audiovisual Number) dla materiatéw audiowizualnych,
ISWC (International Standard Music Work Code) dla utworéw muzycznych oraz ISRC (Inter-
national Standard Recording Code) dla fonogramdw;

e) bazy danych odpowiednich organizacji zbiorowego zarzadzania, zwtaszcza ob-
stugujacych autoréw, wykonawcoéw, producentéw fonograméw oraz producentéw audiowi-
zualnych;

f) wykazy twércéw i inne informacje pojawiajace sie na opakowaniu utworu;

g) bazy danych lub inne stosowne stowarzyszenia reprezentujace szczegélng kate-
gorie podmiotéw uprawnionych.
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- wszelkich zmian statusu utworu osieroconego dotyczacych wykorzy-
stywanych przez te organizacje utworéw i fonogramow;

- odpowiednich danych kontaktowych danej organizacji.

Dyrektywa 2012/28/UE naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek
wprowadzenia mozliwo$ci uniewaznienia statusu dzieta osieroconego na
wypadek, gdyby zglosita sie osoba uprawniona i tego zazgdata. Wtascicie-
le praw, ktérzy uniewaznili status utworu osieroconego, sg uprawnieni do
otrzymania godziwej rekompensaty od instytucji, ktére korzystaty z tych
utworow. Panstwa cztonkowskie UE majg petng swobode w zakresie za-
sad wyptaty oraz wysokosci takiej rekompensaty. Urzad Harmonizacji Ryn-
ku Wewnetrznego jest odpowiedzialny za utworzenie i administrowanie
wspolnotowej, dostepnej publicznie bazy danych, zawierajacej informacje
na temat utwordow osieroconych. Obecnie rozpoczynaja sie prace nad utwo-
rzeniem takiego rejestru. Implementacja Dyrektywy 2012/28/UE powinna
nastapic¢ nie pézniej niz do 29 pazdziernika 2014 r.

[Il. Dzieta out-of-commerce

Celem digitalizacji jest osiagniecie stanu, w ktérym wiekszo$¢ (wszystkie?)
obiektéw dziedzictwa kulturowego bedzie miata forme zapisu cyfrowego.
Digitalizacja obiektéw (w tym utworéw) znajdujacych sie w domenie pu-
blicznej nie stwarza znacznych bezposrednich wyzwan prawnych. Jak juz
kilkakrotnie wspomniano w niniejszej publikacji, utrudnienia pojawiaja sie
w odniesieniu do digitalizacji obiektéw stanowigcych chronione prawem au-
torskim utwory. Obok utworéw osieroconych, interesujacym zagadnieniem,
ktére pojawito sie w kontek$cie procesu digitalizacji, jest zagadnienie dziet
niedostepnych w handlu (tzw. dzieta out-of-commerce).

Z wyjasnien Komisji Europejskiej wynika, ze dzieta out-of-commerce to
utwory objete ochrong prawnoautorska, rozpowszechnione i niedostepne
w obrocie handlowym, poniewaz autor lub wydawca zdecydowali sie nie
wydawaé nowych edycji tych utworéw i nie wprowadza¢ ich do obrotu'?.
Przyczyny, dla ktérych okreslone dzieta sg niedostepne w handlu, mogg by¢
rézne, wérdd nich np. wynik decyzji wydawcow, dla ktérych z powodéw eko-
nomicznych nieoptacalne jest utrzymywanie w handlu publikacji starszych
badZ niepopularnych. Niedostepno$¢ w handlu okreslonych dziet moze

128 Tezy. Dzieta osierocone..., s. 8-9; Memorandum of Understanding (MoU) on Key Prin-
ciples on the Digitisation and Making Available of Out-of-Commerce Works - Frequently Asked
Questions, European Commission, MEMO/11/619, 20 September 2011 r, www.europa.eu/
rapid/press-release_MEMO-11-619_en.htm [31.10.2013].
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spowodowa¢ powstanie ,czarnej dziury” w zasobie cyfrowym dziedzictwa
kulturowego. Z tego powodu zostalo wypracowane Porozumienie dotyczg-
ce podstawowych zasad digitalizacji i publicznego udostepniania dziet niedo-
stepnych w handlu z 20 wrzesnia 2011 r. (dalej: Porozumienie)*°.

Porozumienie zawiera elementy zachety dla panstw cztonkowskich UE
do wprowadzenia regulacji umozliwiajacej instytucjom kultury i organiza-
cjom zbiorowego zarzadzania digitalizacje i publiczne udostepnianie wydan
ksigzek i prasy niedostepnych w handlu'®*’. Zgodnie z Porozumieniem, dzieto
jest niedostepne w handlu, gdy w catosci, we wszystkich swoich wersjach
(wydaniach) i postaciach nie jest dostepne w zadnym zwyczajnym kanale
dystrybucji komercyjnej, bez wzgledu na dostepnos¢ fizycznych egzempla-
rzy w bibliotekach i w legalnym obiegu wtérnym (w tym w antykwariatach).
Porozumienie ustanawia og6lne zasady, reguty odnoszgce sie do digitalizacji
i rozpowszechniania cyfrowych zapiséw dziet out-of-commerce. 1 tak, dobro-
wolne umowy dotyczace digitalizacji, w tym rozpowszechniania cyfrowych
zapisow dziet out-of-commerce, powinny by¢ zawierane z udziatem autoréw
i wydawcow. Strony powinny umownie okresli¢ zakres i wynagrodzenie
dla autoréw, metody ustalenia statusu dzieta, tj. tego, czy jest ono dostep-
ne w handlu, czy nie (metody te musza uwzglednia¢ praktyke zwyczajowa
danego kraju, definiowa¢, ktére rodzaje korzystania sg komercyjne, a ktore
nie, a takze okresla¢ dozwolone sposoby korzystania z dziet oraz zawierac
postanowienia dotyczace autorskich praw osobistych)*3!.

Ponadto Porozumienie ustala pewne reguty bazowe w odniesieniu do li-
cencji na korzystanie z dziet niedostepnych w handlu. Wedtug regut Porozu-
mienia, przedmiotowe licencje beda udzielane wytacznie przez OZZ. Porozu-
mienie naktada obowiazki informacyjne, stanowiac, ze kazdy projekt zwigza-
ny z digitalizacjg i prowadzony przez biblioteki powinien zosta¢ podany do
publicznej wiadomosci w taki sposdb, aby wtasciciele praw mogli zadecydo-
wac, czy pozwoli¢ na objecie dziet danym programem. Okreslone obowigzki
zostaly przewidziane dla OZZ, ktére powinny zosta¢ zobligowane do infor-
mowania kazdego uprawnionego, ktérego dzieto jest przedmiotem eksplo-
atacji w ramach projektu digitalizacyjnego. Prawo powinno wprowadzi¢ me-
chanizmy umozliwiajagce zarzadzanie przez OZZ w imieniu uprawnionych,
ktérzy nie powierzyli im swoich dziet w zarzad. Uprawnieni powinni mie¢

129 Memorandum of Understanding Key Principles on the Digitisation and Making Available
of Out-of-Commerce Works, www.ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/copyright-
infso/20110920-mou_en.pdf [11.11.2013].

130 Tezy. Dzieta osierocone..., s. 8-9.

131 Ihidem; Memorandum of Understanding Key Principles..., s. 2.
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prawo wycofania swoich dziet w catosci lub czesci ze schematu licencyjnego
(klauzula opt-out)'32.

W tekscie Porozumienia przewidziano rowniez reguty komercyjnego ko-
rzystania z dziet niedostepnych w handlu oraz korzystania z takich utworéw
na terenie panstw trzecich!®.

Celem Porozumienia jest okres$lenie wspdélnej platformy w odniesieniu do
dziet out-of-commerce oraz zapewnienie odpowiedniej elastycznosci regut
dotyczacych digitalizacji dziet out-of-commerce, tak aby stanowity zachete
dla podmiotéw uprawnionych (twércéw, wydawcoéw) do aktywnego dziata-
nia na rzecz udzielania licencji podmiotom zainteresowanym digitalizacja
dziet out-of-commerce.

Niektére z panstw cztonkowskich UE wprowadzity rozwigzania w duchu
Porozumienia. Jako przyktad cato$ciowego, cho¢ niepozbawionego manka-
mentéw, uregulowania problematyki dziet out-of-commerce wskazuje sie
rozwigzanie francuskie®*. Obecnie toczy sie dyskusja nad modelem, jaki
powinien przyja¢ polski ustawodawca, by uregulowac zagadnienie dziet
out-of-commerce®®, Wéréd interesariuszy panuje zgodne przekonanie, ze
dotychczasowe przepisy prawne nie daja podstaw do regulacji problema-
tyki dziet out-of-commerce, stad konieczne jest catoSciowe uregulowanie
zagadnienia'®*®, Odmiennie niz w systemie francuskim, ktéry zaklada sys-
tem opt-out, w Polsce postuluje sie przyjecie systemu opt-in, czyli systemu,
w ktorym autor badz wydawca dokonywatby okreslenia, czy dane dzieto jest
,w handlu”, czy ,poza handlem”'%’. Wskazuje sie réwniez, ze definicja legalna
dziet out-of-commerce powinna wyjasniac jedynie specyfike handlowej do-
stepnosci danego dzieta. Natomiast - zgodnie z zatoZeniami systemu opt-in -
to do uprawnionego nalezataby decyzja co do faktycznej dostepnosci dzieta
w handlu. Jezeli za$ chodzi o wynagrodzenie, to sugeruje sie, by jego wyso-
kos¢ byta proporcjonalna do rodzaju dzieta, pdl eksploatacji oraz potencjal-
nej liczby korzystajacych w ramach udzielonej licencji'*®.

132 Ibjdem.

133 Ibidem; Memorandum of Understanding Key Principles..., s. 2-3.

134 A, Burba, J. Maciejewski, A. Wtudyka-Szeliga, ]. Zatorska, Europejskie i francuskie pro-
jekty digitalizacji dziet znajdujqgcych sie poza obrotem handlowym (out of commerce), Krakéw,
maj 2012, www.polskaksiazka.pl/docs/projekty_eu_ooc_analiza_saiw.pdf [31.10.2013].

135 Dzieta osierocone i dzieta niedostepne w handlu - stanowisko Koalicji Otwartej Eduka-
¢ji, www.koed.org.pl/wp-content/uploads/2013/04/stanowisko_KOED_dziela_osierocone.pdf
[31.10.2013], s. 22.

136 Ibidem, s. 22-23.

1371, Maciejewski, Jak wykorzystaé potencjat dziet out of commerce - system niemiecki,
francuski i propozycja modelu polskiego, www.polskaksiazka.pl/docs/dziela_out_of commer-
ce.pdf[31.10.2013], s. 7.

138 Ibidem, s. 7.
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Zakornczenie

Zatozenia digitalizacji, jej cele i misja sa niewatpliwie szczytne i przyczynia
sie do zwiekszenia powszechnego dostepu do débr kultury. Najnowsze do-
niesienia prasowe potwierdzaja, Ze proces digitalizacji bedzie kontynuowa-
ny i traktowany jako priorytetowy.

Z przeprowadzonej analizy wynika, Ze digitalizacja zasobéw kulturo-
wych stawia przed podmiotami zobowigzanymi do jej przeprowadzenia
wyzwania zaréwno techniczne, finansowe, jak i prawne. Dostepne materia-
ty, w szczegdlnosci raporty o postepie digitalizacji, sugerujg, ze pomys$lne
przeprowadzenie procesu digitalizacji wymaga zmian w obecnym stanie
prawnym. Obowigzujace w tej chwili przepisy nie odpowiadajg potrzebom
cyfrowego Swiata oraz zréznicowanym $rodkom komunikacji w tym cyfro-
wym otoczeniu.

Dostosowania wymagaja przepisy prawa autorskiego, tak by uwzgled-
nione zostaty sygnalizowane juz teraz trudnosci zwigzane z rozpowszech-
nianiem zdigitalizowanych utworéw. Stosowne mechanizmy prawne powin-
ny zostac zaprojektowane w odniesieniu do dziet osieroconych oraz dziet
znajdujacych sie poza obrotem handlowym. Przygotowanie wtasciwych in-
strumentéw prawnych bedzie miato niebagatelne znaczenie dla powodzenia
catego projektu digitalizacji. C6Z bowiem po przepastnych wirtualnych za-
sobach kultury, jesli korzystanie z nich bedzie utrudnione badz niemozliwe?
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